Dosarul nr. 3r-111/17
Prima instantd: Jud. Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, L. Popova, V. Mihaila)

DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Sorochin lurii,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Sorochin lurii
impotriva Ludmilei Spinu, membrul Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din
cadrul Uniunii Avocatilor cu privire la eliberarea raspunsului la cerere si repararea
prejudiciului cauzat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2017, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de Sorochin lurii,

constata:

La 19 ianuarie 2015, Sorochin lurii s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Spinu Ludmila, membrul Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din cadrul
Uniunii Avocatilor privind eliberarea raspunsului la cerere si repararea prejudiciului
cauzat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 18 noiembrie 2014 a depus
cerere prealabilda catre Spinu Ludmila, in calitate de membru al Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, in care a mentionat ca la 30 noiembrie 2012 a avut loc a doua proba(proba
verbald) a examenului de calificare intru admiterea profesiei de avocat la care a
participat, solicitand sa i se comunice daca Spinu Ludmila a participat sau nu in
calitate de membru al Comisiei de Licentiere, precum si Specificarea numelui si
prenumelui persoanei care a exercitat atributiile secretarului Comisiei de Licentiere a
profesiei de avocat la cea de-a doua proba a examenului de calificare intru admiterea
in profesia de avocat.

Afirma ca respectiva cerere prealabild a fost Idsata fara vreun careva raspuns in
termenul prevazut de lege.



In urma concretizarii cerintelor, cere reclamantul obligarea Ludmilei Spinu, in
calitate de membru al Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din cadrul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova sa-i elibereze raspuns la cererea prealabild si
incasarea din contul paratei in beneficiul sau a despagubirii in suma de 666 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 09 martie 2017 actiunea
a fost admisa partial.

S-a obligat Spinu Ludmila, in calitate de membru al Comisiei de Licentiere a
profesiei de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova sa ofere
raspuns la toate intrebdrile formulate de Sorochin Iurii in cererea nr. 1/664 din 18
noiembrie 2014.

S-a incasat din contul Ludmilei Spinu, in calitate de membru al Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, in beneficul lui Sorochin Iurii suma de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral
si suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecare a pricinii.

In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La data de 18 aprilie 2017, Sorochin Iurii a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 09 martie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Sorochin lurii si i s-a comunicat apelantului despre necesitatea
prezentdrii cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea acestuia, acordandu-i termen pana
la 27 tunie 2017 sa lichideze neajunsul mentionat.

In caz contrar cererea de apel nu va fi consideratd depusi si va fi restituita
conform art. 369 alin.(1) CPC.

S-a explicat partilor cd primirea cererii de apel va fi solutionatd in sedinta de
judecata la data de 28 iunie 2017, ora 10.00.

La data de 26 iunie 2017, Sorochin lurii a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chiginau din 05 iunie 2017, cerand admiterea acestuia, casarea
incheierii si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs a indicat dezacordul cu incheierea instantei de
apel, sustinand ca nu a primit hotararea integrald pentru a avea posibilitatea de a
intocmi cererea de apel motivata.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultd ca, incheierea instantei de apel din 05 iunie
2017, a fost receptionata de catre Sorochin lurii la 20 iunie 2017, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f.d.172).

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul 1n termen.



In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civil, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

Dupa cum denota materialele cauzei, la 18 aprilie 2017 Sorochin lurii a depus
cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
din 09 martie 2017 (f.d.140).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Sorochin lurii si i s-a comunicat apelantului despre necesitatea
prezentdrii cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, acorddndu-i termen pana
la 27 iunie 2017 sa lichideze neajunsul mentionat (f.d.151-153).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele
procedurale care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind
de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 368, alin. (1) Cod de procedura civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365, instanta de apel dispune
printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect nu a dat curs cererii de apel depuse de Sorochin lurii,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 09 martie 2017, or,
aceasta nu a prezentat cererea de apel motivata.

lar, potrivit art. 365 alin. (1) — (11 ) Cod de procedura civila, in cererea de apel
se indicd: a) instanta cdreia 1i este adresat apelul, b) numele sau denumirea,
domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotararea atacata,
instanta care a emis-o, completul de judecatd, data emiterii; d) motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiazd apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; f)
solicitarea apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in
apel; h) documentele ce se anexeaza.

Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1), lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-
o cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.



La caz, Colegiul reitereaza ca in termenul stabilit de lege, inclusiv si in cel
acordat suplimentar, Sorochin lurii nu si-a valorificat drepturile garantate de legislatia
nationala.

in concluzie, Colegiul conchide ci actiunile lui Sorochin lurii nu constituie
decat o0 eludare a acesteia de a-si realiza drepturile procedurale, rezultind din
prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care obliga
partile de a se folosi cu bund-credinta de drepturile lor procedurale.

Astfel, Colegiul releva ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna
credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea drepturilor sale
procedurale, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia in vigoare.

Argumentul recurentului precum ca a fost in imposibilitate de a depune apelul
motivat din circumstante ce nu depind de vointa sa, deoarece nu ar fi luat cunostinta
de hotararea integrald a instantei de fond si care nu ar fi fost luat in considerare de
instanta de apel, nu poate fi retinut ca fiind relevant spetei, or, in conditiile
pronuntarii de catre instanta de fond a hotararii contestate la data de 09 martie 2017 si
depunerea cererii de apel (nemotivat) la data de 18 aprilie 2017 de catre Sorochin
lurii, ultimul urma sa-si realizeze cu buna credinta dreptul de a receptiona hotararea
motivata in cadrul instantei de judecata.

Or, in contextul prevederilor art. 236 alin. (6) Cod de procedura civild, hotararea
integral se intocmeste in termen de 15 zile de la data solicitdrii, atacarii sau
pronuntarii dispozitivului hotérarii, dupa caz.

Tot aici, este de mentionat ca la 05 mai 2017 in adresa lui Sorochin lurii a fost
expediatd de catre Judecatoria Chisindu, sediul Rascani hotararea motivata din 09
martie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d.147).

Colegiul remarcda ca obligatia instantei de judecatd de a expedia hotédrarea
motivatd rezultand din prevederile art. 236 alin.(8) Cod de procedurd civild, nu
exclude dreptul participantilor la proces de a receptiona personal hotararea
judecatoreasca in cadrul instantei.

In acest sens, Colegiul apreciazi ca fiind corectd concluzia instantei de apel
precum ca cererea de apel depusd de Sorochin Iurii nu intruneste conditiile prevazute
de art. 365 CPC, iar incheierea recuratd, de a nu se da curs cererii de apel, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Prin urmare, avand in vedere ca in cererea de recurs, recurentul nu a invocat nici
un temei de casare, iar incheierea instantei de apel este intemeiata si legala, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la

concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 05 iunie 2017.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Sorochin lurii.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Sorochin Iurii impotriva Ludmilei Spinu,
membrul Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor
cu privire la eliberarea raspunsului la cerere si repararea prejudiciului cauzat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



