prima instanta: V. Clima dosarul nr. 3r-100/17
DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Consiliul Concurentei,

in cauza civilad la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu raspundere
limitata ,,System Capital Management” impotriva Consiliului Concurentei cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2017, prin care a fost
admisa cererea de asigurare a actiunii depusd de cétre Societatea cu raspundere
limitata ,,System Capital Management”,

constata:

La data de 25 aprilie 2017, SRL ,,System Capital Management™ a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin dispozitia nr. 3 din 14 martie
2017, modificata prin dispozitia nr. 4 din 22 martie 2017, s-a dispus initierea
investigatiei concentrarii economice dintre intreprinderile, care sunt titulari sau
utilizeaza marcile ,,HS HOLIDAY SERVICE”, ,ROBINSON”, ,DAMLA TUR
Travel Agency”, ,MR TRAVEL”, ,MR.TRAVEL COMPANIE DE TURISM”,
,, JOCO TOUR”, ,,TOCO TOUR TRAVEL COMPANY” si ,,Trapeza Tour”.

Mentioneaza ca, ulterior, prin ordinul nr. 04 din 21 martie 2017 cu privire la
efectuarea inspectiei, Consiliul Concurentei a dispus declansarea unei inspectii la
SRL ,System Capital Management” in scopul obtinerii informatiilor si
documentelor aflate in raport cu concentrarea economica, comercializarea
pachetelor turistice si a biletelor avia, indiferent de suportul fizic sau electronic, pe
care sunt pastrare acestea. Totodata, s-a dispus ca inspectia sa inceapa la data de 21
martie 2017.

Sustine cd, in cadrul sediilor SRL ,,System Capital Management” din
mun.Chisinau au fost efectuate o serie de inspectii si, anume, bd. Decenal,91, oficiul
62v - la dala de 22 martie 2017 si 23 martie 2017; str. M.Varlaam,69 - la data de 21
martie 2017; str. Gagarin,1 - la data de 21 martie 2017 si 22 martie 2017,
str.Puskin,35 - la data de 21 martie 2017 si 22 martie 2017, str. Puskin,43 - la data



de 21 martie 2017 si 22 martie 2017 si bd. Negruzzi,5. of. 103 - la data de 21 martie
2017.

Afirma ca, in cadrul inspectiei efectuate la sediul din bd. Decebal,91, oficiul
62v, la data de 22 martie 2017, au fost solicitate si transmise un numar impunator de
documente, fapte ce pot fi confirmate prin procesul-verbal privind efectuarea
inspectiei din 22 martie 2017, iar imediat a doua zi. la orele 10.00, inspectorii s-au
apropiat din nou la sediul din num. Chisinau, bd. Decebal 91, oficiul 62v, desi
cunosteau cu certitudine faptul ca lucratorii companiei si, in special, contabilul-sef,
in aceasta perioada sunt supraincarcati cu pregatirea rapoartelor pentru institutiile de
stat abilitate, precum si cu pregatirea documentelor solicitate anterior de catre
reprezentantii Consiliului Concurentei.

Releva ca, in aceasta situatie, prin procesul-verbal privind efectuarea
inspectiei din 23 martie 2017, inspectorii au constatai precum ca a existat opozitia
la efectuarea integrald a inspectiei, nefiind permis accesul in toate amplasamentele
vizate de inspectie.

Invoca ca, Plenul Consiliului Concurentei a adoptat decizia nr. DA-7 din 24
martie 2017, prin care a constatat incalcarea prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. d) din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre SRL ,,System Capital
Management” prin refuzul de a se supune inspectiei desfasurate in conformitate cu
art.56 din Legea concurentei si a aplicat SRL ,,System Capital Management” o
amenda pentru refuzul de a se supune inspectiei in marime de 1 603 602,76 lei.

Mai invoca ca, in motivarea deciziei sale, Plenul Consiliului Concurentei a
indicat precum ca, la cerinta legala de a permite angajatilor Consiliului Concurentei
inspectiei incaperilor Intreprinderii, oferirea informatiilor si explicatiilor necesare,
motivand ca contabilitatea este ocupata cu intocmirea raportului financiar anual si
pentru a le permite efectuarea inspectiei, angajatii Consiliului Concurentei urmeaza
sa se prezinte dupa dala de 30 martie 2017, precum si ca SRL ,,System Capital
Management”, prin persoanele de conducere, a refuzai sia se supuna inspectiei
desfasurate de angajatii Consiliului Concurentei, in conformitate cu art. 56 al Legii
concurentei, prin impiedicarea accesului in incaperile intreprinderii, documentele si
informatiile aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei.

Considera ca, decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-7 din 24 martie
2017 este 1legala si urmeaza a fi anulata.

Mentioneaza ca, accesul colaboratorilor Consiliului Concurentei in incaperile
SRL ,,System Capital Management” a fost asigurat, fapt confirmat prin inregistrarile
video efectuate de catre reprezentantii ambelor parti si din partea angajatilor
Consiliului Concurentei nu a fost inaintatd nici o cerintd fatd de SRL ,,System
Capital Management” cu privire la prezentarea de documente/declaratii, din care sa
reiese ca intreprinderea ar fi refuzat la efectuarea inspectiei.

Sustine ca, reprezentantii Consiliului Concurentei de nenumarate ori au fost
instiintati, in mod verbal, cd SRL ,,System Capital Management” nu se opune
controlului, ci la moment, sunt in imposibilitate fizica de a acorda asistenta necesara



Consiliului, intrucat lucratorii companiei sunt presati de termenele de intocmire a
rapoartelor anuale.

Afirma ca, inspectorul Anatolie Cuciuc, chiar in momentul in care
reprezentantii SRL ,,System Capital Management” explicau de ce se afld in
imposibilitate de a acorda asistenta la efectuarea inspectiei, a dat indicatii
colaboratorului sau ca sa indice in procesul-verbal precum ca s-a constatat opozitia
la desfasurarea inspectiei, desi, opozitia la desfasurarea inspectiei urma sa fie
manifestatd printr-o oarecare forma (fie darea de indicatii angajatilor de a nu
raspunde la intrebarile angajatilor Consiliului  Concurentei, Incuierea
incaperilor/safeurilor, etc.), ceea ce, in cazul dat, nu a avut loc.

Releva ca, angajatii Consiliului Concurentei sunt in drept sa desfasoare de
sinestatator toate actiunile necesare acestora, iar angajatii SRL ,,System Capital
Management” nu erau obligati sa-i asiste pe acestia in toate actiunile desfasurate.

Considera ca, solicitarea reprezentantilor SRL ,,System Capital Management”
adresata angajatilor Consiliului Concurentei de a se prezenta pentru continuarea
desfasurdrii inspectiei la o altd data este una intemeiata si legala.

Declara ca, simpla solicitare de a amana efectuarea inspectiei pentru o alta
datd nu urmeaza nicidecum sa fie calificatd ca un refuz de la efectuarea acesteia.

Invoca ca, sedinta Plenului Consiliului Concurentei din 24 martie 2017 a fost
desfasuratd cu incalcarea prevederilor Regulamentului privind organizarea si
functionarea Consiliului Concurentei, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 8
din 28 decembrie 2012.

Solicita anularea deciziei nr. DA-7 din 24 martie 2017, emisa de catre Plenul
Consiliului Concurentei.

Ulterior, SRL ,,System Capital Management” a depus cerere de asigurare a
actiunii, prin care a solicitat suspendarea executarii deciziei nr. DA-7 din 24 martie
2017, emisa de catre Plenul Consiliului Concurentei pana la solutionarea cauzei in
fond, invocand cd, neaplicarea masurilor de asigurare prin suspendarea executarii
deciziei contestate, pand la examinarea cauzei in fond, poate cauza un prejudiciu
iminent si ireparabil companiei, deoarece incasarea sanctiunilor pecuniare in marime
de 1603602,76 lei va avea un efect dezastruos asupra activitatii SRL ,,System Capital
curente.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2017 a fost admisa cererea
de asigurare a actiunii depusa de catre Societatea cu raspundere limitata ,,System
Capital Management” si a fost suspendatd executarea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-7 din 24 martie 2017.

La data de 15 iunie 2017, Consiliul Concurentei a declarat recurs mpotriva
incheierii primei instante, cerand admiterea acesteia, casarea integrald a incheierii
contestate si respingerea cererii de asigurare a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, incheierea primei instante este
neintemeiata, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept.

Mentioneaza ca, intimata nu a prezentat nici o probd, ce ar confirma cele
invocate in cererea de asigurare a actiunii, nefiind probat faptul ca, prin neaplicarea



masurii de asigurare a actiunii s-ar putea cauza un prejudiciu eminent, respectiv,
instanta a admis cererea enuntatd in baza unor argumente declarative, in lipsa a
carorva probe veridice.

Sustine cd, nu poate fi retinutd afirmatia intimatei precum cd, neaplicarea
masurii de asigurare ar cauza intreprinderii un prejudiciu ireversibil, intrucit
prevederile art. 47 alin. (4) din Legea concurentei asigura posibilitatea si suportul
legal al restituirii acestei sume in cazul eventualei anulari a actului administrativ
contestat.

Considera ca, nu au fost intrunite temeiurile asigurarii actiunii prevazute de
art. 174 alin. (1) CPC:

Afirma ca, prin suspendarea integrala a deciziei nr. DA-7 din 24 martie 2017,
instanta s-a pronuntat si asupra fondului cauzei, fapt care este inadmisibil in
asemenea situatii si contravine normelor de drept procedural.

Releva ca, amenda aplicata de o autoritate publica nu poate reprezenta in sine
un prejudiciu ireversibil pentru ca altfel s-ar ajunge la concluzia cd iminenta
producerii unei pagube este presupusd in majoritatea cazurilor exercitarii unui act
administrativ, prin care s-a aplicat o amenda.

Prin referinta depusd la data de 20 iulie 2017 SRL ,,System Capital
Management” a solicitat respingerea recursului si mentinerea incheierii contestate.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca, recursul este declarat in termen, or, din materialele cauzei
rezultd ca, la data de 05 iunie 2017, recurentul a receptionat copia incheierii
contestate, iar la data 15 iunie 2017, a depus cerere de recurs.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
s1 a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a incheierii primei instante si emiterea unei
noi incheieri cu privire la respingerea cererii de asigurare a actiunii din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 23 iulie 2012,
Consiliul Concurentei a emis decizia nr. DA-7, prin care a constatat incalcarea
prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012
de catre SRL ,,System Capital Management” prin refuzul de a se supune inspectiei
desfasurate in conformitate cu art. 56 din Legea concurentei si a aplicat SRL
,.System Capital Management” 0 amenda pentru refuzul de a se supune inspectiei in
marime de 1 603 602,76 lei.



Nefiind de acord cu decizia enuntatd, SRL ,,System Capital Management” a
depus impotriva Consiliului Concurentei o cerere de chemare in judecata, prin care
a solicitat anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-7 din 23 iulie
2012.

Ulterior, SRL ,,System Capital Management” a depus cerere de asigurare a
actiunii, prin care a solicitat suspendarea executarii deciziei nr. DA-7 din 24 martie
2017, emisa de catre Plenul Consiliului Concurentei pana la solutionarea cauzei in
fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2017 a fost admisa cererea
de asigurare a actiunii depusa de catre Societatea cu raspundere limitata ,,System
Capital Management” si a fost suspendata executarea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-7 din 24 martie 2017.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerad ca, prima instantd neintemeiat a admis cererea de asigurare a
actiunii depusa de catre SRL ,,System Capital Management”.

Conform art. 21 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
X1V din 10 februarie 2000, suspendarea executarii actului administrativ contestat
poate fi solicitatd de catre reclamant instantei de contencios administrativ
concomitent cu inaintarea actiunii, dacd legea nu prevede altfel. In cazuri temeinic
justificative si in scopul prevenirii unei pagube iminente, instanta poate dispune
suspendarea actului administrativ si din oficiu.

Astfel, la solutionarea chestiunii privind suspendarea actului administrativ,
instanta de judecata ia in considerare toti factorii si interesele relevante si dispune
suspendarea actului administrativ numai daca constata ca actul este susceptibil de a
cauza un prejudiciu iminent, ce ar putea fi ireparabil sau daca exista temeiuri vadite
privind ilegalitatea actului.

La cazul spetei, SRL ,,System Capital Management” nu a prezentat probe
pertinente si concludente, care sa justifice cauzarea prejudiciului iminent activitatii
intreprinderii.

Notiunea de paguba iminentd, in sensul Legii contenciosului administrativ,
poate viza potentialitatea perturbarii functiondrii unei institutii Sau a unui serviciu
public ori afectarii grave a altui interes public sau privat.

Din materialele dosarului rezultd ca, in anul 2016, SRL ,,System Capital
Management” a realizat o cifra totald de afaceri in suma de 356 356 170 lei.

In acest sens, se retine cd, mirimea amenzii aplicate prin decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-7 din 24 martie 2017 nu depaseste limita prevazuta
de art. 77 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, adica de 0,5%,
constituind 0,45% din cifra totald de afaceri realizatd de SRL ,,System Capital
Management” in anul anterior sanctiondrii, respectiv, aceasta nu poate duce la
perturbarea functiondrii ultimei.

Mai mult ca atit, reiesind din dispozitiile art. 47 alin. (4) din Legea
concurentei, legiuitorul a prevazut expres modalitatea de revendicare a drepturilor



platitorului in cazul in care decizia contestatd este anulata de instanta, suma amenzii
restituindu-se acestuia in termen de 45 de zile din bugetul de stat.

In aceste circumstante, neaplicarea masurii de asigurare a actiunii nu va face
imposibild restituirea sumelor banesti achitate.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral incheiereca contestatda si de a emite o noud
incheiere, prin care cererea de asigurare a actiunii depusa de catre SRL ,,System
Capital Management” de respins.

in conformitate cu art. 427 lit. ¢) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Consiliul Concurentei.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2017 in
cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu raspundere limitata
,»System Capital Management” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la
contestarea actului administrativ si se emite o noud incheiere, prin care:

Se respinge cererea de asigurare a actiunii depusa de catre Societatea cu
raspundere limitata ,,System Capital Management”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Luiza Gafton

Mariana Pitic



