Dosarul nr. 2ra-1361/17

Prima instanta: Jud. Balti (jud. D. Stanila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. 1. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu)

DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova, Oleg Sternioala,
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Bessonov Alexel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Bessonov Alexei
impotriva lui Cuciuc Alexandru si Doinei Vieru cu privire la repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Bessonov Alexei, admis apelul declarat de Cuciuc
Alexandru s1 Vieru Doina si modificata hotararea judecatoriei Balti din 16 septembrie
2016,

constata:

La 27 octombrie 2015, Bessonov Alexei s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata catre Cuciuc Alexandru si Vieru Doina privind repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii a indicat cd la 24 noiembrie 2014 in calitate de locator a
transmis in folosinta paratilor bunul imobil- apartamentul nr. 22 din str. Ostrovschii
38, or. Balti, iar paratii Cuciuc Alexandru si Vieru Doina in calitate de locatari au
primit acest bun pe un termen nedeterminat in scop de locuinta.

Afirma reclamantul ca la 20 decembrie 2014, orele 02:52 in apartamentul
transmis paratilor s-a produs un incendiu, in rezultatul caruia au fost distruse
semnificativ toate bunurile din locuinta.



Explicd ca in urma cercetdrii cazului de catre SE Balti, s-a constatat ca incendiul
a fost provocat de catre parati si anume de cdtre Vieru Doina, care la acel moment se
afla in apartament in stare de ebrietate alcoolica.

Sustine reclamantul ci, SAII a directiei SE Bilti a intocmit pe faptul incendiului,
actul de constatare din 20 decembrie 2014, procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 23 decembrie 2014, potrivit caruia cauza izbucnirii incendiului a fost imprudenta
Doinei Vieru in timpul fumatului.

Declara ca in urma producerii incendiului i s-a cauzat un prejudiciu material in
marime de 119 022, 42 lei, fapt ce se confirma prin raportul de expertiza nr. 0368044
din 12 februarie 2015, intocmit de Camera de Comert si Industrie din mun. Balti. De
asemenea i s-a mai cauzat prejudiciu in suma de 800 Euro pentru beneficiul neobtinut
din locatiunea apartamentului pe perioada 24 ianuarie 2015-24 septembrie 2015;
suma de 10 000 lei pentru serviciile comunale; suma de 10 000 lei pentru acoperirea
suferintelor psihice suportate; suma de 5 000 lei pentru cheltuielile de asistenta
juridica.

Mentioneaza cd asupra faptului incendiului, la 19 martie 2015, SAII a directiei
SE mun. Balti, in calitate de agent constatator a intocmit pe numele Doinei Vieru in
calitate de contravenienta procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 358
din Codul Contraventional, privind incdlcarea regulilor de aparare impotriva
incendiilor. Astfel, contravenienta in baza procesului-verbal mentionat a fost
recunoscutd vinovatd de comiterea contraventiei si atrasd la raspundere
contraventionald sub forma de amenda in marime de 20 unitati conventionale.

Precizeazad reclamantul ca in luna octombrie 2015 paratii au primit pretentiile
privind recuperarea benevold a prejudiciului, insd acestea au fost lasate fara
solutionare.

Solicita reclamantul incasarea din contul paratilor Cuciuc Alexandu si Doinei
Vieru in beneficiul sau a sumei de 119 022, 42 lei pentru lichidarea deteriorarilor
apartamentului; 800 Euro pentru beneficiul neobtinut din locatiunea apartamentului;
10 000 lei pentru serviciile comunale; 10 000 lei pentru prejudiciul moral suportat si
incasarea cheltuielilor de judecata pentru serviciile de asistenta juridica in marime de
5000 lei si 2 760 lei cheltuieli aferente.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 15 septembrie 2016 actiunea a fost admisa
partial. S-a incasat in mod solidar de la Vieru Doina si Cuciuc Alexandru in
beneficiul lui Bessonov Alexei prejudiciul material in suma de 121 759, 16 lei;
cheltuielile de judecata in suma de 12 255, 10 lei; in total suma de 134 014, 26 lei.

in partea incasirii de la Vieru Doina si Cuciuc Alexandru a venitului ratat,
precum si a prejudiciului moral, actiunea lui Bessonov Alexei a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de Bessonov Alexei si admis apelul declarat de Cuciuc Alexandru si Vieru
Doina.



S-a modificat hotararea Judecatoriei Balti din 15 septembrie 2016 privind
repararea prejudiciului material si moral prin micsorarea sumei prejudiciului material
incasat de la Cuciuc Alexandru si Vieru Doina in beneficiul lui Bessonov Alexel in
marime de 121 759, 16 lei la suma de 3 500 lei si a cheltuielilor de judecata de la
12 255 lei la 4 350 lei. In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

S-a incasat de la Bessonov Alexei in beneficiul Doinei Vieru cheltuielile de
judecata in suma de 3 397, 5 lei si in beneficiul lui Cuciuc Alexandru cheltuielile de
judecata in suma de 8 397, 5 lei.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 16 mai 2017, Bessonov Alexei a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei Curtii de
Apel Balti si partiald a hotararii Judecatoriei Balti din 15 septembrie 2016 in partea
respingerii actiunii.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca decizia
instantei de apel este ilegala si pasibila de a fi anulatd, deoarece instanta inferioara a
interpretat in mod eronat legea.

Mentioneaza ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia cad prima instanta la
stabilirea cuantumului prejudiciului nu a luat in consideratie faptul cd dupa
consumarea incendiului produs in apartament, reclamantul/recurentul a vandut
imobilul dat in starea in care se afla dupa incendiu.

Sustine cd la materialele dosarului sunt anexate bonuri fiscale care confirma
achizitionarea materialelor de constructie, desi suma este nesemnificativa in coraport
cu sumele specificate in raportul de expertiza din 12 februarie 2015.

Considera ca instanta de apel neintemeiat a respins pretentiile sale, pe motiv ca
nu a fost demonstrat faptul repararii apartamentului, or potrivit art. 11 din Codul
Civil, apdrarea dreptului civil se face prin mai multe metode de aparare, printre care
se regaseste nu doar restabilirea situatiei anterioare incdlcarii dreptului, dar si
repararea prejudiciilor.

Atentioneaza ca intentia de a instrdina apartamentul a aparut in urma
achitarea serviciilor comunale.

Precizeaza recurentul ca nu este clar argumentul Curtii de Apel Balti unde a
facut referire la faptul ca apartamentul a fost vandut cu bunurile din el, intrucat pe
parcursul examindrii cauzei intrebarea datd nu a fost pusa in discutie. De asemeneca
nici din contractul de vanzare-cumparare nu rezulta ca apartamentul ar fi fost vandut
cu careva bunuri in el.

Opineaza ca decizia instantei de apel este una arbitrara, care nu tine cont de
interesele legitime ale recurentului.



Examinand recursul declarat de catre Bessonov Alexei, Colegiul Civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor copia deciziei din 02
martie 2017 la 15 martie 2017 (f.d.206, Vol. II).

Prin avizul de receptie-livrare se confirma faptul cd Bessonov Alexei, a
receptionat decizia instantei de apel la 21 martie 2017 (f.d.208, Vol. II).

Respectiv, recursul declarat de catre Bessonov Alexei la 16 mai 2017 este depus
in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 08 iunie 2017, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa intimatilor
cererea de recurs declaratd de catre Bessonov Alexei cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 30 1unie 2017, Cuciuc Alexandru si Vieru Doina au depus referinta,
solicitand respingerea recursului ca fiind neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei
de apel si incasarea din contul recurentului a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2017, recursul declarat de
catre Bessonov Alexei, s-a considerat admisibil fiind transmis pentru a fi examinat in
fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a administra noi
probe.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozifie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de catre Bessonov Alexei si va casa decizia instantei de apel, cu restituirea
pricinii la rejudecare, din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei



de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 239 Cod de procedura civild, hotirarea judecatoreasca
trebuie sd fie legala si Intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdardrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

in conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(2) Cod de proceduri civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre
participantii la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia instantei de apel din 02 martie 2017 a fost adoptata cu
incalcarea normelor de drept, prin ce Se impune casarea acesteia, cu remiterea pricinii
la rejudecare Tn urmatoarele circumstante.

Din materialele cauzei rezulta ca apartamentul nr. 22 din str. Ostrovschii 38,
mun. Balti constituia la 24 noiembrie 2014 proprietatea lui Bessonov Alexei (f.d.14,
Vol. I).

La 24 noiembrie 2014, Bessonov Alexei a incheiat cu paratii Cuciuc Alexandru
si Doina Vieru un contract de locatiune, potrivit caruia Bessonov Alexei in calitate de
locator s-a obligat sa acorde paratilor in folosintd temporard in scop de locuire
apartamentul mentionat, iar paratii Cuciuc Alexandru si Vieru Doina, in calitate de
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locatari s-au obligat sa foloseasca bunul conform destinatiei; sa respecte regulile
antiincendiare; sa-1 intretina 1n curatenie; sa asigure integritatea bunului si a bunurilor
aflate pe interior; sa repare prejudiciul in caz de folosintd necorespunzatoare a
bunului, cu exceptia cazurilor de fortd majora, sa achite lunar plata pentru chirie
(f.d.15-17).

Conform materialelor dosarului s-a constatat ca la 20 decembrie 2014, orele
02:45 in apartamentul nr. 22 din str. Ostrovschii 38, mun. Balti s-a produs un
incendiu.

Potrivit actului de constatare a incendiului din 20 decembrie 2014 perfectat de
catre serviciul salvatori si pompieri (f.d.44, Vol. I), precum si procesului-verbal cu
privire la contraventie din 19 martie 2015, cauza incendiului a fost indicatd
imprudenta in timpul fumatului, iar vinovatd de producerea acestuia a fost
recunoscuta Vieru Doina (f.d.55, Vol. ).

La 27 octombrie 2015, Bessonov Alexei a inaintat prezenta actiune impotriva
Doinei Vieru si Cuciuc Alexandru privind incasarea prejudiciului material si moral.

Prima instanta a admis partial actiunea inaintata de Bessonov Alexei.

A dispus incasarea in mod solidar de la Vieru Doina si Cuciuc Alexandru in
beneficiul lui Bessonov Alexei prejudiciul material in suma de 121 759, 16 lei;
cheltuielile de judecatd in suma de 12 255, 10 lei; in total suma de 134 014, 26 lei.

In partea incasarii de la Vieru Doina si Cuciuc Alexandru a venitului ratat,
precum si a prejudiciului moral, actiunea lui Bessonov Alexei a fost respinsa.

Instanta se apel a respins apelul declarat de Bessonov Alexei si admis apelul
declarat de Cuciuc Alexandru si Vieru Doina. A modificat hotararea primei instante
din 15 septembrie 2016 privind repararea prejudiciului material si moral prin
micsorarea sumei prejudiciului material incasat de la Cuciuc Alexandru si Vieru
Doina in beneficiul lui Bessonov Alexei in marime de 121 759, 16 lei la suma de 3
500 lei si a cheltuielilor de judecata de la 12 255 lei la 4 350 lei. In rest hotirarea
prime instante a fost mentinuta.

A fost dispusd incasarea de la Bessonov Alexei in beneficiul Doinei Vieru
cheltuielile de judecatd in suma de 3 397, 5 lei si in beneficiul lui Cuciuc Alexandru
cheltuielile de judecatd in suma de 8 397, 5 lei.

Instanta de recurs conchide, insd, ca o astfel de solutic rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrard a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanti
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la



proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Astfel, la adoptarea deciziei, Curtea de Apel Balti s-a bazat pe faptul ca dupa
consumarea incendiului produs in apartamentul nr. 22 din str. Ostrovschii 38, mun.
Balti, Bessonov Alexei a vandut imobilul dat 1n starea in care se afla dupa incendiu,
fara a fi efectuata reparatie.

Conform raportului de expertiza nr. 0368044 din 12 februarie 2015 intocmit de
Camera de Comert si Industrie, s-a constatat cd in rezultatul examindrii
apartamentului, efectudrii masurdrilor lucrdrilor de constructie/reparatiec a
apartamentului nr. 22 din str. Ostrovschi 38, mun. Balti, efectuarii calcului sumei
totale de cheltuieli s-a stabilit cd costul materialelor de constructie, costul
mobilierului, costul utilajului electric si costul muncii pentru efectuarea
imbunatatirilor conform devizului de cheltuieli necesare pentru lichidarea
deteriorarilor apartamentului aparute in urma incendiului, constituie suma de 119
022, 42 lei (f.d.80-85, Vol. I).

Totodata, Colegiul largit retine cd la examinarea pricinii, instanta de apel urma
sa stabileasca daca a fost sau nu diminuat pretul apartamentului vandut la 14
octombrie 2015 1n legatura cu incendierea si deteriorarea acestuia.

Or, in conformitate cu art. 121 CPC, instanta judecatoreascd retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justd a cazului.

In afard de aceasta, instanta de apel nu s-a expus in privinta raportului de
expertiza anexat la materialele dosarului, prin care a fost stabilit suma prejudiciului
cauzat in urma incendiului produs, unde a fost inclus si costul mobilierului aflat in
apartamentul ce 1i apartinea locatorului Bessonov Alexei.

Faptul deteriordrii acestor bunuri este confirmat atat prin incheierea despre
cercetarea cazului de incendiu emisa de inspector al SAII a directiei SE mun. Bilti-
Stan E., cat de procesul verbal de cercetare la fata locului a incendiului din 20
decembrie 2014 si raportul de expertiza nr. 0368044 din 12 februarie 2015 (f.d.20-40,
Vol. I).

Mai ca atat nu au fost prezentate probe ca aceste bunuri au apartinut paratilor ori
altor persoane.

Totodatd instanta de apel urmeaza sa 1a in consideratie si prevederile art. 14 alin.
2 din Codul Civil, care indica ca se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana
lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea
dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv),
precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat).



Or, articolul 158 alin. (4) s1 (6) Codul de procedura civila expres prevede ca
raportul de expertiza este examinat Tn sedintd de judecata si evaluat in ansamblu cu
celelalte probe.

Potrivit art. 159 CPC, in cazul in care raportul de expertiza nu este suficient de
clar sau este incomplet, ori cand apar noi intrebari, deficientele se redreseaza prin
audierea expertului, expertiza suplimentara sau o contraexpertiza.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci in caz de necesitate
pentru a clarifica deficientele apdrute in raportul de expertiza referitor la bunurile
(mobilierul) deteriorate din apartament urma a fi audiat expertul.

In conexiunea celor descrise se constatd ca instanta de apel a solutionat cauza
superficial si unilateral, astfel un asemenea act de dispozitie nu are putere de
convingere, fapt ce denota ilegalitatea acestuia.

In aceastd ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, cat si admiterea unor incalcadri vadite, direct indica la examinarea
superficialda a apelului, farda a fi supusa controlului temeinicia §i corectitudinea
solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

In speta, prezinta relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune
prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept,
care, este diferita de la caz la caz.

[ar in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se mulfumeasca de a
proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

De asemenea, la caz se constatd ca a fost admisa incélcarea drepturilor lui
Bessonov Alexei la un proces echitabil, precum si principiul egalitatii armelor statuat
de art. 6 al Conventieli pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, or unul din principiile procesului echitabil este contradictorialitatea
intre partile care sunt parte a procesului.

Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat procedura in fata instantelor
judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui al
egalitatii armelor. Principiul contradictorialitdfii presupune, in fond, posibilitatea
pentru partile in proces de a 1li se aduce la cunostintd toate dovezile invocate si
observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele.



Distinct de cele mai sus relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa emita
o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Bessonov Alexei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 02 martie 2017, in cauza civila
intentata la cererea de chemare depusa de cerereca de chemare in judecatd depusa de
Bessonov Alexei impotriva lui Cuciuc Alexandru si Doinei Vieru cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, si se remite cauza spre rejudecare in Curtea
de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecétori Svetlana Filincova

Oleg Sternioala

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



