prima instanta: C. Valah dosarul nr. 3r-94/17
instanta de apel: M. Guzun, N. Simciuc, Tu. Cotruta

DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecdtorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul lui Alexei Dimitrov,
avocatul Petru Raileanu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Alexei Dimitrov
impotriva Intreprinderii municipale ,,Regia Transport Electric” Chisindu cu privire
la recunoasterea raspunsurilor ca fiind ilegale, obligarea prezentarii informatiei si
repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017, prin care au
fost restituite cererile de apel depuse de catre Alexei Dimitrov si reprezentantul
acestuia, avocatul Petru Raileanu,

constata:

La data de 22 august 2016, Alexei Dimitrov a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IM ,Regia Transport Electric” Chisindu cu privire la
recunoasterea raspunsurilor ca fiind ilegale, obligarea prezentarii informatiei si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 27 iunie 2016, a
depus in cancelaria IM ,,Regia Transport Electric” Chisindu demersurile nr. 174 si
nr. 175.

Mentioneaza ca, prin demersul nr. 174 a solicitat eliberarea raspunsurilor la
6 intrebari, conform fiecarui punct in parte.

Sustine cd, intrebdrile vizau cauza nefunctionarii ventilatoarelor in
troleibuzele de model BKM (AKSM) asamblate in mun. Chisindu si abordau mai
multe subiecte legate de cauza tergiversarii proiectului punerii in circulatie a
troleibuzelor fara fir (cu acumulatoare).

Afirma ca, in demersul nr. 175 au fost inaintate 7 intrebari cu privire la
cauza lipsei unor parti componente ale troleibuzelor si cauza retragerii din
circulatie a unor troleibuze cu ulterioara lor casare, fiind solicitate copiilor actelor
permisive.

Releva ca, la data de 25 iulie 2016, au fost semnate si trimise raspunsurile
nr. 070/622 si 070/623, care au fost semnate de catre A. Postica, desi era indicat
numele directorului tehnic, Ghenadie Zadesenet.

Mai releva ca, in aceste raspunsuri nu s-a regasit informatia solicitatd prin
demersurile nr. 174 si nr. 175, precum si nu au fost eliberate copiile actelor
solicitate.



Declard cda, nu este multumit de rdspunsurile evazive prezentate de
furnizorul de informatie, deoarece contine formuldri vagi care nu tin strict de
solicitarile invocate in demersuri si reprezinta modalitati de eschivare de la
obligatiunea de a elibera informatia de interes public solicitd. Or, informatia
solicitatd cu privire la procurarea si punerea in circulatie a troleibuzelor cu
cumulator este de larg interes public, vizand asteptarile locuitorilor care au mari
necesitati de a utiliza transport electric, locuind in zonele unde acesta nu este
accesibil deocamdata.

Invoca ca, prin neeliberarea de catre parata a informatiei solicitate i-a fost
cauzat prejudiciu moral.

Solicita recunoasterea raspunsurilor paratei nr. 070/622 din 25 iulie 2016 si
nr. 070/623 din 25 iulie 20176 ca fiind ilegale, obligarea paratei de a-i elibera
raspunsuri clare la intrebarile indicate in demersurile nr. 174 si 175 din 27 iunie
2016, cu anexarea copiilor actelor solicitate si incasarea din contul paratei a sumei
de 7000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 30 noiembrie 2016
actiunea a fost respinsa ca nefondata.

La data de 01 decembrie 2016, reprezentantul lui Alexei Dimitrov, avocatul
Petru Raileanu a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd admiterea acesteia, casarea integrald a hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

La data de 01 decembrie 2016, Alexei Dimitrov a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acesteia,
casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotardri cu privire la
admiterea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017 nu a fost dat
curs cererilor de apel depuse de catre Alexei Dimitrov si reprezentantul acestuia,
avocatul Petru Raileanu si le-a fost acordat un termen de 10 zile din data
receptiondrii prezentei incheieri pentru depunerea cererilor de apel motivate,
fiindu-le explicat ca, in cazul in care nu vor indeplini indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa, cererile de apel nu se vor considera depuse si vor fi restituite.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017 au fost restituite
cererile de apel depuse de catre Alexei Dimitrov si reprezentantul acestuia,
avocatul Petru Raileanu.

La data de 29 aprilie 2017, prin intermediul oficiului postal, reprezentantul
lui Alexer Dimitrov, avocatul Petru Rdileanu a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitdnd repunerea in termen si admiterea recursului, casarea
integrala a incheierii instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta de apel, prin restituirea cererilor de apel, a incalcat
dreptul la accesul liber la justitie garantat de art. 20 din Constitutia RM si art. 8 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 425 CPC (in vigoare la data emiterii incheierii
contestate), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile
de la pronuntarea ei.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, la data de 20 aprilie 2017, reprezentantul recurentului, avocatul
Petru Raileanu a receptionat copia incheierii instantei de apel, iar la data de 24 mai
2016, a declarat recurs impotriva acestei incheieri, astfel, recursul se considera a fi
depus 1n termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea 1incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 22 august 2016,
Alexei Dimitrov a depus cerere de chemare in judecati impotriva IM ,Regia
Transport Electric” Chisinau cu privire la recunoasterea raspunsurilor ca fiind
ilegale, obligarea prezentarii informatiei si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 noiembrie 2016
actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 01 decembrie 2016,
Alexei Dimitrov si reprezentantul acestuia, avocatul Petru Raileanu au depus cereri
de apel nemotivate impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acesteia, casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
cu privire la admiterea actiunii.

Concomitent, recurentul si reprezentantul acestuia, avocatul Petru Raileanu
au invocat ca, cererile de apel motivate vor fi prezentate dupa luarea cunostintei cu
hotararea motivata a primei instante.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017 nu a
fost dat curs cererilor de apel depuse de catre Alexei Dimitrov si reprezentantul
acestuia, avocatul Petru Raileanu, fiindu-le acordat un termen de 10 zile din data
receptiondrii prezentei incheieri pentru depunerea cererilor de apel motivate.

Din materialele dosarului rezultd ca, copia incheierii respective a fost
expediata recurentului si reprezentantului acestuia, avocatul Petru Raileanu, iar la
data de 27 ianuarie 2017, acestia au receptionat-o0 (f. d. 70, 72, 73).

Prin urmare, recurentul si reprezentantului acestuia, avocatul Petru Raileanu
urmau sa inlature neajunsul mentionat in incheierea instantei de apel din 17
ianuarie 2017 pana la data de 07 februarie 2017, insd acestia nu au inlaturat
neajunsul stabilit si nu au prezentat cererile de apel motivate pana la data enuntata.
Or, reprezentantul recurentului, avocatul Petru Raileanu a prezentat cererea de apel

3



motivata la data de 16 februarie 2017, iar recurentul a prezentat cererea de apel
motivatd la data de 07 martie 2017.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic
si legal a restituit cererile de apel depuse de catre Alexei Dimitrov si reprezentantul
acestuia, avocatul Petru Raileanu, deoarece nu s-au conformat incheierii instantei
de apel din 17 ianuarie 2017 si nu au prezentat cererile de apel motivate in
termenul stabilit

Argumentele invocate de catre reprezentantul recurentului, avocatul Petru
Raileanu in cererea de recurs nu pot fi retinute, deoarece sunt neintemeiate. Or, 0
asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in textul art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilind in jurisprudenta
degajatd ca in situatia n care legislatia procesualda permite declararea apelului
impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona dreptul
la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (cauza Tudor-Comert contra Moldovei, hotararea din 04 noiembrie
2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre
reprezentantul recurentului sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine Incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul lui Alexei Dimitrov,
avocatul Petru Raileanu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Alexei Dimitrov impotriva
Intreprinderii municipale ,,Regia Transport Electric” Chisindu cu privire la
recunoasterea raspunsurilor ca fiind ilegale, obligarea prezentarii informatiei si
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



