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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire declarata de Danila Aurelian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciala
,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, impotriva lui
Danila Aurelian privind incasarea datoriei,

si cererea reconventionald depusa de Danila Aurelian Tmpotriva Bancii
Comerciale ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare si
Chirpalov Ivan, privind rezilierea contractului de credit si constatarea faptului
neconsumarii creditului,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017, prin care
a fost admis recursul declarat de Banca Comerciala ,,Investprivatbank™ Societate
pe Actiuni, in proces de lichidare, casatd integral decizia Curtii de Apel Chisindu
din 27 septembrie 2016 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 22 ianuarie 2016,

constata;

La data de 04 martie 2013, Banca Comerciala ,,Investprivatbank™ Societate pe
Actiuni, in proces de lichidare a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Danila Aurelian privind incasarea datoriei.



In motivarea actiunii a indicat ca, prin contractul de credit nr. 140-PF-08 din
30 septembrie 2008, Banca Comerciala ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni i-a
acordat lui Danila Aurelian un credit in suma de 3 515 000 lei cu o dobanda anuala
de 21%, termenul de rambursare fiind la data de 30 septembrie 2010.

Conform contractului de ipotecd nr. 10793 din 03 noiembrie 2008 incheiat
intre Danild Aurelian si Danila Elena, in calitate de debitori ipotecari si Banca
Comerciala ,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni, in calitate de creditor ipotecar
a fost constituitd ipoteca asupra constructiei CU suprafata totald de 95 m?, amplasata
in mun. Chisinau, str. Bucuresti, 53/1, nr. cadastral 010020405201

Prin acordul privind transmiterea in posesie a bunurilor imobile nr. 201 din 16
ianuarie 2010, bunul ipotecat a fost transmis in posesia bancii pentru a fi vandut. In
urma licitatiei cu strigare din 13 decembrie 2010, Banca Comerciala
,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni a adjudecat suma de 2 943 492,82 lei.

Dupa véanzarea bunului, la data de 30 ianuarie 2011 datoria calculatd si
neachitata de catre debitor constituia suma de totala de 5 214 705,57 lei, dintre care
3 515 000 lei suma creditului, dobanda in marime de 1 695 865,57 lei si cheltuieli
de evaluare a bunului in marime de 3 840 lei.

Prin notificarea nr. 07/59 din 29 ianuarie 2013, Danila Aurelian a fost
instiintat despre necesitatea lichidarii restantei la credit dupd vanzarea bunului
ipotecat.

Prin ordonanta Bancii Nationale a Moldovei nr. 09-02218/313 din 19 iunie
2009, a fost retrasa licenta Bancii Comerciale ,Investprivatbank” Societate pe
Actiuni din motivul incapacititii de plata. In calitate de lichidator a fost numit Ton
Ropot.

La data de 01 noiembrie 2013, lichidatorul Bancii Comerciale
,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare - Grigorii Olaru, a
depus cerere de modificare a pretentiilor in motivarea careia a indicat ca, dupa
vanzarea bunului ipotecat, la data de 13 decembrie 2010 a fost transferatd suma de
2 943 492,82 lei pentru achitarea obligatiunilor rezultate din contractul de credit nr.
140-PF-08, ultima parte a banilor fiind transferata la data de 31 ianuarie 2011.

Suma datoriilor calculate si neachitate de catre debitor la data de 30 ianuarie
2011 constituia suma totala de 4 950 942,52 le1, dintre care creditul in marime de
3 515 000 lei si penalitatea in suma de 1 435 942,52 lei.

Suma de 2 943 492,82 lei a fost repartizata conform pct. 7(1) din contractul de
credit. Astfel, pentru dobanda la zi a fost transferatd suma de 1 438 928,79 lei
pentru perioada 30 septembrie 2008 — 30 ianuarie 2011, reiesind din faptul ca
anterior a fost achitata suma de 256 936,78 lei din suma totald a dobanzii. Suma de
954 380,18 lei, dobanda suplimentara pentru neplata la scadentd a dobanzii la zi
pentru perioada 01 martie 2009 — 30 ianuarie 2011. Suma de 550 183,85 lei,



dobanda majorata pentru nerambursarea la scadenta a creditului pentru perioada 01
octombrie 2009 — 30 ianuarie 2011.

Mentioneazd reclamanta cd, in urma transmiterii benevole de catre Danila
Aurelian a bunului imobil ipotecat, banii obtinuti de la vanzarea acestuia au fost
repartizati conform prevederilor contractuale. Banca considera oportun de a
solicita doar suma creditului in marime de 3 515 000 lei si a cheltuielilor de
evaluare a bunului in suma de 3840 lei.

Solicita reclamanta admiterea actiunii cu incasarea de la Danila Aurelian a
sumei de 3 518 840 lei.

La data de 24 martie 2014, Danild Aurelian a depus cererea de chemare 1n
judecata reconventionald impotriva Bancii Comerciale ,Investprivatbank”
Societate pe Actiuni in proces de lichidare si Chirpalov lvan, cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de credit si a contractului de ipotecd, cu
constatarea faptului neconsumarii creditului de catre imprumutat.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, la data de 30 septembrie
2008, a incheiat cu Banca Comerciald ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni,
reprezentatd de Ivan Chirpalov, contractul de credit nr. 140-PF-08, in suma de
3 250 000 Ie1 cu o dobanda anuala de 19%, termenul limitd de rambursare fiind 30
septembrie 2010. Totodatd, la 03 noiembrie 2008 a fost incheiat contractul de
ipoteca nr. 10793 asupra bunului imobil amplasat pe str. Bucuresti, 53/1 din mun.
Chiginau. Conform raportului de evaluare, valoarea de piata a bunului imobil a fost
apreciatd la suma de 6 000 000 lei.

Indica Danila Aurelian ca, nu a ridicat, sau incasat, total, sau partial suma
creditului de 3 250 000 lei, deoarece a fost folosit ca persoana de buna credinta de
catre ex-administratorul Bancii Comerciale ,Investprivatbank™” Societate pe
Actiuni Chirpalov Ivan, care, de facto si a fost beneficiarul banilor contractati.

Mentioneaza Danila Aurelian ca, nu a ridicat, nu a achitat personal si nu a
imputernicit careva persoane in scopul rambursarii partiale a creditului si nici nu
cunoaste cine a efectuat platile in scopul stingerii datoriei. Pentru a proba
declaratiile sale a solicitat de la reprezentantul bancii de a prezenta contractul de
credit in original, documentele primare care confirma eliberarea si primirea
mijloacelor banesti cat si achitarile efectuate in baza contractului de credit,
receptionate de catre banca.

A mai indicat Danild Aurelian ca, beneficiarul banilor contractati este ex-
administratorul bancii Chirpalov Ivan. Acesti bani urmau a fi folositi in scopul
procurdrii unui teren cu destinatia pentru constructia unui bloc locativ iar dupa
vanzarea apartamentelor urma a fi rambursat creditul contractat. Acest fapt poate fi
confirmat de catre Goga Valentin, partenerul lui Chirpalov Ivan.

Solicitd Danila Aurelian prin cererea reconventionald si prin cererea de
concretizare a actiunii reconventionale recunoasterea nulitatii contractului de credit



nr. 140-PF-08 din 30 septembrie 2008 si a contractului de ipoteca nr. 10793 din 03
noiembrie 2008, constatarea faptului neconsumadrii creditului in suma de 3 250 000
lei de catre imprumutat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 ianuarie 2016, a fost
admisa integral cererea de chemare in judecata inaintata de catre Banca Comerciala
,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare. A fost dispusa
incasarea din contul lui Danila Aurelian in beneficiul Bancii Comerciale
,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare a creditului
nerambursat in marime de 3 515 000 lei si cheltuielile de evaluare a bunului expus
la licitatie n suma de 3 840 lei. A fost dispusa incasarea din contul lui Danila
Aurelian 1n beneficiul statului a taxei de stat in suma de 50 000 lei. Actiunea
reconventionald inaintata de Danild Aurelian, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de Danila Aurelian, casatd integral hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 22 ianuarie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care,
actiunea Bancii Comerciale ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni in proces de
lichidare a fost respinsa, iar actiunea reconventionala a lui Danila Aurelian a fost
admisa partial. A fost dispusa rezilierea contractului de credit nr. 140-PF-08 din 30
septembrie 2008 si a fost dispusa incasarea din contul Bancii Comerciale
,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare in beneficiul lui
Dinild Aurelian a cheltuielilor de judecatd in suma de 2 600 lei. In rest actiunea
reconventionald a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017 a fost admis
recursul declarat de Banca Comerciala , Investprivatbank™ Societate pe Actiuni in
proces de lichidare. S-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisindau din 27
septembrie 2016 si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
22 ianuarie 2016.

La data de 31 mai 2017, Danila Aurelian a depus cerere de revizuire prin care
a solicitat admiterca acesteia, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15
februarie 2017 si a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 ianuarie
2016, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chigindu din 27 septembrie 2016.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, au devenit cunoscute unele
circumstante si fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nici nu au fost
cunoscute anterior iar instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile unor
persoane care nu au fost implicate in proces, invocand prevederile art. 449 lit. b) si
lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Indica revizuentul ca, la data de 12 mai 2017 a depus o cerere prin care a
solicitat eliberarea actelor procesuale din cauza penala nr. 2015790276. Astfel, la
22 mai 2017, a primit un raspuns la cererea sa, la care erau anexate mai multe
inscrisuri din cauza penala, si anume: ordonanta procurorului Procuraturii Generale



Lucretia Zaharia din 22 iulie 2016; ordonanta de recunoastere in calitate de parte
vatamata din 11 decembrie 2015; notificarea Bancii Comerciale
,Investprivatbank” Societate pe Actiuni din 10 iulie 2009 privind necesitatea
achitarii datoriilor existente; conventia de arvuna din 05 octombrie 2005; contract
de parteneriat din 01 noiembrie 2005; planul privind repartizarea cheltuielilor si
raportul de evaluare nr. 2005/63-384 din 10 decembrie 2005.

Considera revizuentul cda, la examinarea prezentei cauze urmau a fi atrasi si
participantii cauzei penale, inclusiv Ivan Chirpalov cat si alte persoane.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmdtoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Dupa cum urmeaza, revizuentul Danila Aurelian a invocat drept temei de
revizuire prevederile art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila.

Invocand drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila, revizuentul Danaila Aurelian a anexat cererea s-a din 12 mai 2017, adresata
Directiei Generale de Urmadrire penala a Inspectoratului General de Politie, prin
care a solicitat eliberarea mai multor acte procesuale din cauza penald nr.
20157900262.

Totodata, a anexat raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/11-D-
167/17 din 19 mai 2017 si copiile actelor solicitate de catre Danila Aurelian din
cauza penalda nr. 2015790276, si anume ordonanta privind inceperea urmaririi
penale din 02 noiembrie 2015, ordonanta de recunoastere in calitate de parte
vatamata a lui Danila Aurelian, procesul-verbal de audiere a partii vatamate,
notificarea Bancii Comerciale ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni privind
necesitatea achitarii datoriilor nr. 03/2538 din 10 iulie 2009 expediata in adresa lui
Danila Aurelian, conventie de arvuna din 05 octombrie 2005 si contractul de
parteneriat din 01 noiembrie 2005 (vol. II, f.d. 158-191).

Potrivit art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul 1n care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.



Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la prevederile art. 449
lit. b) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie relevd cd acestea nu sunt
concludente si rezida din interpretarea gresita a prevederilor art. 449 din Codul de
procedura civila.

In cazul in care se invoci cd au devenit cunoscute unele Circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei, descoperirea inscrisurilor probatoare care au fost retinute
de un participant la proces, se are in vedere situatia in care la data pronuntarii
hotararii atacate, instanta nu a avut in vedere anumite inscrisuri, deoarece nu au
putut fi infatisate de parti din motive independente de vointa lor, Inscrisuri care in
mod vadit erau de naturd sa schimbe solutia data. Este necesar ca Inscrisul invocat
pentru revizuire s fie determinant, in sensul ca daca ar fi fost cunoscut de instanta
cu ocazia judecdrii pricinii, solutia ar fi putut fi alta de cat cea pronuntata.

Revizuentul Danild Aurelian nu a probat i a nu a prezentat aceste inscrisuri,
care in viziunea sa constiuie circumstante importante pentru solutionarea justa a
cauzei. Or, Danilda Aurelian putea solicita inscrisurile anexate la cererea de
revizuire de la organul de urmadrire penald pina la pronuntarea deciziei irevocabile
de catre instanta de recurs.

Plus la aceasta, cauza penala nr. 2015790276, la care face referire revizuentul
Danila Aurelian, a fost clasatd la data de 22 iulie 2016 prin ordonanta procurorului
in Sectia conducere a urmadririi penale in organele centrale a MAI si SV a
Procuraturii Generale Lucretia Zaharia, fapt despre care revizuentul trebuia sa fi
fost cunoscut, deoarece avea calitatea de parte vatamata.

Referitor la argumentul invocat de catre revizuent in raport cu prevederile art.
449 lit. ¢) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca potrivit art. 447 lit. b)
Cod de procedura civila sunt in drept sa depuna cerere de revizuire persoanele care
nu au participat la proces, dar care sant lezate in drepturi prin hotararea, incheierea
sau decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantii trebuie sa probeze ca
hotararea, a carei revizuire o solicita, le lezeaza drepturile sale.

Atunci cand se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) Cod de procedura
civild, instanta de judecatd urmeazd sa constate daca persoana, care nu a fost
implicata in proces, este subiect al raportului material litigios.

In acest sens urmeaza a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar
instanta urmeaza sa constate dacd prin hotararea supusa revizuirii, persoanelor
neimplicate in prezenta cauza le-au fost incalcate aceste drepturi.



Mai mult decat, prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, fapt
care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, 1n circumstantele descrise ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care Tnseamna ca solutia definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura
civila.

In sustinerea opiniei enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea a reiterat ca, securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici
o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii
intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.
Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici 0 parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine 0 reexaminare si o noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cauza
Rosca v. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile
revizuirii nu au fost prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit conchide ca cererea de revizuire inaintata de Danila Aurelian
este inadmisibila i urmeaza a fi respinsa.



In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa Danila Aurelian
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de Banca Comerciala
,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, impotriva lui
Danila Aurelian privind incasarea datoriei, si cererea reconventionald depusa de
Danila Aurelian impotriva Bancii Comerciale ,,Investprivatbank” Societate pe
Actiuni in proces de lichidare si Chirpalov lvan, privind rezilierea contractului de
credit si constatarea faptului neconsumarii creditului.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



