Dosarul nr. 2ra-1312/17

Prima instanta: Jud. Botanica mun. Chisinau (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton)

DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova, Oleg Sternioala
Luiza Gafton, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre P A, prin intermediul avocatului Turea

Victoria,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de P M impotriva lui P
A, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul xXx
municipiul Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei, partajarea terenului, stabilirea
locului de trai al copiilor si incasarea pensiei de intretinere,

la cererea reconventionala inaintatd de P A impotriva M P, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familier XX, Primaria comunei XX
cu privire la stabilirea locului de trai al copiilor si incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de avocatul Regus Artur in interesul MP si casata partial
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 04 mai 2016,

constata;

La 15 iulie 2015, P M s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata catre P A,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul XX
mun. Chisinau privind desfacerea casatoriei, partajarea terenului, stabilirea locului de
trai al copiilor si incasarea pensiei de intretinere.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 16 iunie 2006 a fost inregistrati cisitoria
intre P M si P A la Priméria XX, mun. Chisindu, iar din casatorie au doi copii minori-
XXX nascuta la XX si XX nascut la xX.

Afirmd ca viata conjugald cu paratul a esuat, dat fiind faptul ca pe parcursul
casniciei s-a creat o atmosfera insuportabild, neintelegeri permanente, certuri care au
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adus suferinte copiilor, si din cauza situatiei financiare deplorabile a fost nevoita de
a-si gasi un loc de munca in Israel.

Releva ca in luna aprilie 2015, revenind acasa din concediu, certurile au
continuat, ea si copii fiind agresati chiar fizic de catre parat.

Indica ca in circumstantele create a fost nevoitd sa paraseasca domiciliul
impreunda cu fiica xx si fiul xx, stabilindu-se la domiciliul parintilor sai in sat.
XXXXXXX, F-nUl XXXXXXXX.

Declarda cd ambii copii au fost antrenati in procesul educational la scoala si
gradinita din localitatea xx.

Considera inoportund mentinerea familiei, deoarece toate incercarile de
impacare au esuat, iar dupd desfacerea casatoriei solicitd mentinerea numelui de
familie X, iar copii minori sa domicilieze in continuare cu ea, totodata nu exclude
participarea paratului la educarea lor.

Pentru intretinerea copiilor considera necesar de a incasa de la parat pensie de
intretinere, deoarece acesta nu doreste benevol sa participe la intretinerea copiilor
minori, manifestdnd o indiferenta discreta activitatilor educativ- sociale in care copii
sunt antrenati.

Sustine cd in timpul cdsatoriei au dobandit bunul imobil- teren pentru
constructie nr. cadastral X, amplasat pe s. XX, mun. Chisindu, care in prezent
constituie proprietatea in devalmasie a sotilor.

In drept isi Tntemeiaza actiunea pe prevederile art. 2, 19-21, 25-26, 33, 35, 37-38
alin.(2), 63 alin.(2), 74 alin.(3), 79 din Codul Familiei; art. 371 din Codul Civil, art.
38 alin. (1); art. 166-167 din Codul de Procedura Civila.

Cere reclamanta desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliul copiilor minori cu
mama, incasarea pensiel de intretinere, Impartirea terenului de constructie a cate 'z
cota-parte fiecaruia.

Pe parcursul examinarii cauzei P A a depus cerere reconventionala, solicitind
stabilirea domiciliului copiilor minori cu tata si incasarea pensiei de intretinere de la
P M.

In motivarea cererii reconventionale, cu reiterarea celor indicate de P A a
mentionat ca initial erau o familie exemplara in societate si in randul celor apropiati,
is1 cresteau copil Impreuna.

Sustine reclamantul ca muncea pentru intretinerea familiei, insa PM a venit cu
propunerea de a pleca peste hotarele tarii pentru a castiga mai multi bani.

Precizeaza ca desi era impotriva propunerii date, P M si-a perfectat actele si a
plecat in XXxXxXX la inceputul anului 2013.

Explica ca de atunci si-a asumat toatad responsabilitatea ca parinte, luand locul de
mama si tatd. Ulterior, dupd 2 sau 3 ani, P M a revenit acasa in concediu si a
manifestat indiferenta atat fata de el cat si fata de copii, iar fara a-1 anunta a plecat in
sat. Xx, r-nul xx.



Declara ca mai tarziu a luat si copii, iar la sfarsitul anului scolar au fost
transferati in alte institutii, dupa care mama iarasi a plecat peste hotare. Copii au fost
dusi Tnapoi in sat la scoala din s. XX.

Relateaza ca la moment locuiesc separat, iar de educatia si intretinerea copiilor
minori se ocupa doar el.

Releva ca pentru a le acorda o ingrijire cat mai eficientd si o crestere cat mai
decenta, sunt necesare cheltuieli destul de costisitoare.

In drept isi intemeiazi actiunea pe prevederile art. 5 din Codul de Proceduri
Civila; art. 38, 58, 63, 74 din Codul Familiei; art. 18, 27 din Conventia Internationala
cu privire la drepturile copilului din 25 februarie 1993.

Solicita PA admiterea actiunii reconventionale si este de acord cu cerinta de
desfacere a cdsatoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 04 mai 2016 a fost
admisa partial actiunea initiala a M P Tmpotriva lui P A.

Casatoria intre P A si P (M) M, inregistrata la XX XXXXX XXXX, in Primdria X,
mun. Chisinau, Inscrierea nr. XX a fost desfacuta.

Pretentiile M P catre P A privind partajarea terenului, stabilirea locului de trai al
copiilor si incasarea pensiei de intretinere- au fost respinse.

S-a admis cererea reconventionald depusa de P A catre P M.

S-a stabilit locul de trai al copiilor: xx nascuta la XX si XX nascut la Xxx, la
domiciliul tatdlui P A.

S-a incasat de la PM in beneficiul lui P A pensie pentru intretinerea copiilor: XX
si XX, in marime de a cate 1000 lei, lunar, incepand cu 01 octombrie 2015 pana la
atingerea majoratului de catre copii.

S-a Incasat de la P M 1n beneficiul statului taxa de stat in marime de 720 lei,
pentru pretentia de Incasare a pensiei de intretinere.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 a fost admisa
cererea de apel declaratd de avocatul Regus Artur in interesul lui P M, casatd partial
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 04 mai 2016, in partea in care a
fost admisa actiunea reconventionala inaintata de P A privind stabilirea locului de trai
al copiilor si incasarea pensiei de intretinere.

A fost emisd o noud hotdrare prin care: s-a admis cererea de chemare 1n judecata
inaintata de P M privind stabilirea locului de trai al copiilor si Incasarea pensiei de
intretinere a copiilor.

S-a stabilit locul de trai al copiilor minori xx si Xxx cu mama- P M.

S-a incasat de la P A in beneficiul M P pensie pentru intretinerea copiilor minori
XX §1 XX, In suma baneascd in marime de 1/3 din toate veniturile sale, incepand cu 14
decembrie 2016 pana la implinirea majoratului copiilor.

In rest, hotirarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 04 mai 2016 a fost
mentinutd fara modificari.



La 24 martie 2017, P A, prin intermediul avocatului Turea Victoria a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a explicat ci instanta de apel a interpretat eronat legea si
nu a luat in considerare ca copii minori locuiesc cu tatal deja de 3 ani.

Totodatd, socoate ca Curtea de Apel Chisinau nu a elucidat si nu a constatat pe
deplin faptul cd P M nu detine locuinta sa, mai mult nu a prezentat careva probe intru
confirmarea procurdrii unui imobil $i nu a tinut cont ca intimata declarativ a
mentionat ca nu va mai pleca peste hotarele tarii.

Precizeaza ca prin avizul din 07 decembrie 2015 al Directiei Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei XX S-a constatat cd P M este plecatd peste hotarele tarii de mai
mult timp, iar de copii poate avea grija doar bunicii. De asemenea potrivit anchetei
sociale eliberatd de Primaria XX S-a stabilit ca copii sunt atasati de tatd si acestia nu
doresc sa locuiasca cu bunicii.

Astfel, considera decizia ilegala si pasibild de a fi casata.

Examinand recursul declarat de catre P A, prin intermediul avocatului Turea
Victoria, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie indica urmatoarele.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie
2016 a fost expediata partilor pentru cunostinta la data de 13 ianuarie 2017.

La actele cauzei lipsesc probe despre data receptiondrii de cétre recurent a
deciziei motivate a instantei de apel, si prin urmare recursul declarat la data de 24
martie 2017 de catre P A, prin intermediul avocatului Turea Victoria este depus in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin.(2) din Codul de Procedurid Civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet de 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 27 iunie 2017 P M, prin intermediul avocatului Regus Artur a depus referinta
solicitind ca recursul declarat de catre P A, prin intermediul avocatului Turea
Victoria sa fie considerat inadmisibil.

Alte referinte nu au parvenit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 iulie 2017, recursul declarat de
catre P A, prin intermediul avocatului Turea Victoria s-a considerat admisibil fiind
transmis pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.



In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii invitarii participantilor
sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de
legalitate invocate 1n cererea de recurs.

Pentru elucidarea problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs depusa
de catre P A, prin intermediul avocatului Turea Victoria, precum si pentru stabilirea
unor circumstante importante ale pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a invitat partile In proces sa se
prezinte la sedinta de judecata publica.

In cadrul sedintei de judecati s-au prezentat recurentul P A, reprezentantii
recurentului- avocatii Turea Viorica si Gortolomei Viorel, reprezentantul intimatei-
avocatul Regus Artur si reprezentantul Primariei com. X in baza de procurd xXx.

Intimata P M, reprezentantul Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul xx si reprezentantul Directiei Asistentd Socialad si Protectiei Familiei XX in
sedinta instantei de recurs nu s-au prezentat, desi au fost instiintati legal despre locul,
data si ora sedintei instantei de recurs, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate
la materialele cauzei.

Avocatii recurentului P A - Turea Viorica si Gortolomei Viorel in sedinta de
judecata au pledat pentru admiterea cererii de recurs cu casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante din 04 mai 2016, pe care o considera
legald si intemeiata.

Recurentul P A a sustinut pozitia avocatilor si a solicitat admiterea cererii de
recurs.

Reprezentantul intimatei P M - avocatul Regus Artur in sedinta de judecata a
declarat ca recursul este ilegal si neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

In sedinta instantei de recurs reprezentantul Primiriei com. xx- XX a
concluzionat ca in cazul in care mama este prezenta in tara domiciliul copiilor minori
urmeaza a fi stabilit cu aceasta.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd men{ind decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotdrarea judecdtoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdardrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.



Potrivit art. 241 alin. (1) si alin. (5) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca adopta hotirarea in numele legii. In motivare se indica circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.

Audiind declaratiile partilor prezente la proces, studiind materialele dosarului in
raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile din referinta depusd, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza despre necesitatea respingerii recursului declarat de PA, prin
intermediul avocatului Turea Victoria cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 14 decembrie 2016, reiesind din urmatoarele.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, P A a Inregistrat casatoria cu PM la XX
XXXXX XXXX la Primdria com. X. Din cdsatoria acestora s-au nascut doi copii minori:
XX ndscutd la XX si XX ndscut la XX.

La 15 mai 2015, P M s-a adresat cu o actiune in judecata catre PA solicitand
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliul copiilor minori cu mama, incasarea pensiei
de intretinere si mpartirea terenului de constructie a cate 2 cotd-parte fiecaruia
(f.d.5-7, Vol. I).

La 30 septembrie 2015, P A a depus cerere reconventionala impotriva M P cu
privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu tata si incasarea pensiei de
intretinere (f.d.44-47, Vol. I).

Prima instantd judecand pricina in fond a ajuns la concluzia temeiniciei partiale
a actiunii. S-a desfacut casatoria incheiata intre P A si P (M)M, fiind incasat de la
parti cate 100 lei fiecare pentru inregistrarea desfacerii casatoriei.

In rest pretentiile M P citre P A au fost respinse.

A fost admisa cererea reconventionala depusa de P A catre P M.

S-a stabilit locul de trai al copiilor: xx si xx la domiciliul tatalui PA.

S-a incasat de la P M in beneficiul lui P A pensie pentru intretinerea copiilor: XX
si XX, in marime de a cate 1000 lei, lunar, incepand cu 01 octombrie 2015 pana la
atingerea majoratului de catre copii.

S-a incasat de la P M 1in beneficiul statului taxa de stat in marime de 720 lei,
pentru pretentia de incasare a pensiei de intretinere (f.d.180-189, Vol. I).

Instanta de apel prin decizia din 14 decembrie 2016 a admis apelul declarat de
avocatul Regus Artur in interesele M P, a casat partial hotararea primei instantei in
partea admiterii actiunii reconventionale si a emis in aceastd parte o noua hotarare
prin care: s-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de P M privind stabilirea
locului de trai al copiilor si incasarea pensiei de intretinere.

S-a stabilit locul de trai al copiilor minori xx si XX cu mama- P M.

S-a incasat de la P A in beneficiul M P pensie pentru intretinerea copiilor minori
XX s1 XX, Tn suma baneascd in marime de 1/3 din toate veniturile sale, incepand cu 14
decembrie 2016 pana la implinirea majoratului copiilor.



In rest, hotirarea instantei de fond a fost mentinuta fara modificari (f. d. 247-
256, Vol. I).

Dupa cum rezulta din recursul declarat de catre P A, prin intermediul avocatului
Turea Victoria, se invoca dezacordul cu decizia instantei de apel doar in partea prin
care a fost admisa actiunea M P cu privire la determinarea domiciliului copiilor
minori cu mama si incasarea pensiei de intretinere pentru acestia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca instanta de apel a solutionat corect litigiul dedus judecatii si la
emiterea hotararii a aplicat corect normele de drept material i procedural.

Conform art. 38 alin. (2) lit. b) si d) Codul familiei, la desfacerea casatoriei, in
cazul lipsei unui acord intre soti prevazut la alin.(1) sau daca se va dovedi ca acordul
lezeaza drepturile si interesele copiilor minori sau ale unuia dintre soti, instanta
judecatoreasca este obligatd: b) sd determine care dintre parinti va plati pensia de
intretinere a copiilor minori s$i marimea acesteia; d) sa stabileasca cu cine dintre
parinti vor locui copiii minori dupa divort.

Conform art. 63 alin. (1) Codul familiei, in cazul cand parintii locuiesc separat,
domiciliul copilului care nu a Tmplinit varsta de 14 ani, se determina prin acordul
parintilor.

Daca un atare acord lipseste, domiciliul copilului minor se stabileste de catre
instanta de judecatd, tinAndu-se cont de interesele si parerea copilului. In acest caz,
instanta va lua in consideratic atasamentul copilului fatd de fiecare dintre parinti,
varsta acestuia, calitatile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare parinte
dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de munca, conditiile de trai).

Conform art. 3 alin. (1) din Conventia privind drepturile copilului adoptata de
Adunarea Generald a ONU la 29 noiembrie 1989, la care Republica Moldova a aderat
prin hotararea Parlamentului nr.408-XII din 12 decembrie 1990, in toate actiunile
care privesc copii, intreprinse de institutiile de asistentd sociala publice sau private,
de instantele judecatoresti, autoritatile administrative sau de organele administrative,
interesele copilului vor prevala.

Din materialele dosarului, cat si din explicatiile date de P A in sedinta instantei
de recurs rezulta ca partile locuiesc separat si nu au incheiat un acord privitor la
stabilirea domiciliului copiilor minori xx si Xx.

La determinarea domiciliului copilului minor, instanta judecatoreasa va cere si
avizul autoritatii tutelare In a carei raza teritoriald se afla domiciliul fiecaruia dintre
parini.

La caz, se indica ca, avizul autoritatii tutelare, intocmit in baza verificarii
conditiilor de trai al parintilor, are o importanta decisiva la stabilirea domiciliului
copiilor minori.

Reiesind din avizurile anexate la materialele dosarului, rezulta ca, ambii parintii
dispun de conditii pentru dezvoltarea copiilor minori, insa in sedinta instantei de



recurs reprezentantul Primariei com. XX- XX a concluzionat ca in cazul in care mama
este prezenta in tard, atunci domiciliul copiilor minori urmeaza a fi stabilit cu aceasta.

Colegiul retine ca la materialele cauzei au fost prezentate rapoartele de evaluare
psihologicd nr. 12 din 13 aprilie 2016, potrivit caruia copilul minor XX percepe
dominanta mamei 1n familie, iar tata este perceput ca fiind cel mai trist personaj in
familie, care totodata este trecut prin filtrul mamei. Concomitent, fiind afectiv atasat
de tata, preferinta acorda mamei in momentul in care este in tara.

Cat priveste copilul minor xX demonstreaza dominanta mamei in familie, iar
tatdl nu este reprezentat ca parte componentd a familiei, de asemenea aratand lipsa
hotarelor de ierarhie in familie, ceea ce poate dezvolta copilului nesubordonarea.
Conform raportului dat, un rol decizional in familie 1l are si bunica din partea mamei,
copilul manifestaind un comportament de egocentrism, mecanisme agresive de
apdrare, autoapreciere neadecvata inaltd, nemultumire de situatia sa In societate si
frica.

Din cele indicate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerad ca, instanta de apel temeinic si legal a
determinat domiciliul copiilor minori xx si Xx cu mama PM.

Or, de catre Colegiu nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca
domiciliul copiilor minori urmeaza a fi stabilit cu tata, deoarece mama nu detine o
locuinta a sa sau nu a prezentat careva probe in vederea procurarii unui bun imobil.

Mai mult, in sedinta instantei de recurs, P A a explicat ca locuieste intr-o camera
spatioasa din casa ce-1 apartine parintilor sai.

Astfel, nu se constata nici un punct de inferioritate a educatiei precum si a
conditiilor de trai ce le poate oferi copiilor intimata P M, fata de cele oferite de
recurent.

Iar declaratia recurentului precum ca nu a vazut copii de la data emiterii deciziei
instantei de apel, deoarece bunicii nu i-ar permite, Colegiul o considera neintemeiata,
intrucat in situatia in care P A intimpina dificultati la comunicarea cu copii sai, dansul
este in drept sa se adreseze la autoritatea tutelara pentru solutionarea problemei date.

Totodatd, instanta de recurs ia in calcul si explicatiile recurentului cu privire la
faptul cd adresarile in instanta de judecata sunt o clarificare intre fostii soti.

Acest fapt este contrar normelor nationale si internationale, care specificd cad in
toate actiunile in care sunt implicati copii, interesele acestora trebuie sa predomine.

in concluzie Colegiul reitereaza ca in interesul copiilor minori xx, xx si pentru
buna crestere si dezvoltare a acestora este ca domiciliul lor sa fie stabilit cu mama.

Mai mult ca atat aceasta dispune de conditii psihic- morale in vederea educarii
copiilor precum si de conditii materiale pentru intretinerea acestora, ori careva acte
care ar confirma contrariul la materialele dosarului lipsesc.

Conform art.58 alin.(1) st (2) Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii
egale fatd de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti in casatorie sau in
afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat.



Potrivit art. 74 alin. (1) Codul familiei, parintii sant obligati sa-si intretind copiii
minori §i copiil majori inapti de munca care necesitad sprijin material.

Drepturile si obligatiile parintilor, cu exceptiile prevazute de prezentul cod,
inceteazd din momentul atingerii majoratului sau obtinerii capacitatii depline de
exercitiu de catre copil.

Conform art.18 alin.(1) Legea privind drepturile copilului nr.338 din 15
decembrie 1994, ambii parinti, In egald masurd, sau persoanele subrogatorii legale
poarta raspunderea principald pentru dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituald si
sociala a copilului, tinand cont in primul rand de interesele acestuia.

Conform art.18 alin.(1) al Conventiei internationale cu privire la drepturile
copilului din 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25
februarie 1993, statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii
principiului potrivit caruia ambii parinti au o rdspundere comund pentru cresterea si
dezvoltarea copilului.

Raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine in
primul rand parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sa se
conduca nainte de orice dupa interesul superior al copilului.

Articolul 27 alin.(2) din Conventie prevede ca parintilor si oricdror altor
persoane care au in grija un copil le revine in primul rand responsabilitatea de a
necesare dezvoltarii copilului.

Din sensul normelor de drept citate rezulta cd ambii parinti sunt obligati in mod
egal sa-si Intretind copii minori.

Raportand la caz dispozitiile legale mentionate, instanta de recurs releva ca
instanta de apel corect a dispus incasarea de la P A in beneficiul M P pensie pentru
intretinerea copiilor minori XX si XX, In sumad baneasca in marime de 1/3 din toate
veniturile sale, incepand cu 14 decembrie 2016 pand la implinirea majoratului
copiilor.

Or, art. 75 alin. (1) si (2) din Codul familiei, prevede cd, pensia de intretinere
pentru copilul minor se Incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in
marime de 1/4 - pentru un copil, 1/3 - pentru 2 copii si 1/2 - pentru 3 si mai multi
copii. Cuantumul cotelor stabilite la alin.(1) poate fi micsorat sau majorat de instanta
judecdtoreascd, tinandu-se cont de starea materiald si familiala a parintilor, de alte
circumstante importante.

Potrivit materialelor dosarului se confirma faptul ca recurentul este angajat in
campul muncii si Inregistreaza un venit stabil.

In conformitate cu art. 76 alin. (1) din Codul familiei, in cazurile cand parintele
care datoreaza intretinere copilului sdu are un salariu si/sau alte venituri neregulate
sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in natura, ori
nu are un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cand, din anumite
motive, incasarea pensiei de Intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte
venituri, este imposibild, dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti,
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instanta judecdtoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-0
suma baneasca fixd platitad lunar sau, concomitent, Intr-o suma baneasca fixa si sub
forma unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art.75.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd decizia
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. 8) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat catre P A, prin intermediul avocatului Turea
Victoria.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de P M impotriva lui P A,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul xx
municipiul Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei, partajarea terenului, stabilirea
locului de trai al copiilor, incasarea pensiei de Intretinere si cererea reconventionald
inaintatd de P A Tmpotriva M P, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei xx, Primaria comunei Xx cu privire la stabilirea locului de trai al
copiilor si incasarea pensiei de intretinere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecétori Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Luiza Gafton

Nicolae Craiu
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