prima instanta: S. Procopciuc dosarul nr. 2r-485/17
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
09 august 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecitorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul lui Sergiu Gainulin,
avocatul Adrian Cojocaru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Companiei Triglav
Financial Services Inc. impotriva lui Sergiu Gainulin cu privire la restituirea
imprumutului si incasarea penalitatii si a dobanzii de intarziere si la cererea
reconventionald a lui Sergiu Gainulin impotriva Companiei Triglav Financial
Services Inc. cu privire la declararea nulitatii titlului de creanta,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, prin care a fost
respinsa cererea depusa de catre reprezentantul lui Sergiu Gainulin, avocatul Adrian
Cojocaru cu privire la repunerea in termenul de apel si a fost restituit apelul declarat
de catre reprezentantul lui Sergiu Gainulin, avocatul Adrian Cojocaru,

constata;:

La data de 02 octombrie 2014, Compania Triglav Financial Services Inc. a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Sergiu Gainulin cu privire la
restituirea imprumutului si incasarea penalitatii si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, conform contractului de
imprumut din 29 noiembrie 2012, a acordat paratului un imprumut in suma de 15000
Euro, cu termenul final de scadenta la data de 30 martie 2013.

Mentioneaza ca, dupa expirarea termenului de restituire a Tmprumutului,
paratul nu si-a onorat obligatia asumata la data de 29 noiembrie 2012 si certificatd
prin contractul de imprumut.

Sustine ca, la data depunerii prezentei cereri, datoria paratului constituie
15000 Euro, iar echivalentul in lei moldovenesti a acestei sume, conform cursului
oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data de 30 septembrie 2014, este
de 277050 lei.

Afirma ca, conform art. 872 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care
imprumutatul nu restituie in termen imprumutul, imprumutétorul poate cere pentru



intreaga suma datoratd o dobanda in marimea prevazuta la art. 619 daca legea sau
contractul nu prevede altfel. Astfel, dobanda de intarziere constituie 52309,29 lei.

Releva ca, conform cap. II din contractul de imprumut din 29 noiembrie 2012,
in caz de neefectuare a platii de catre debitor de cel mult 30 de zile precum s-a stabilit
in prezentul contract, atunci debitorul va plati o taxa suplimentara pentru intarziere
in valoare de 1000 Euro pentru luna aditionala afara de cazul cind suma intreaga este
platita creditorului in intregime.

Mai releva ca, paratul a beneficiat de o perioada de gratie de 30 de zile de la
data scadenta — 30 martie 2013 pentru restituirea imprumutului, insa dat fiind faptul
ca, nu a restituit nici la expirarea acestui termen de gratie, acestuia 1 se calculeaza o
penalitate Tn marime de 1000 Euro pentru fiecare luna in intarziere.

Invoca cda, la momentul Tnaintarii prezentei cereri, penalitate constituie 6000
Euro calculata pentru 180 de zile (01 mai 2013-31 octombrie 2013).

Solicita incasarea de la parat a sumei Tmprumutului in marime de 15000 Euro,
a penalitatii in marime de 6000 Euro si a dobanzii de intarziere in suma de 52309,29
lei.

Ulterior, Sergiu Gainulin a depus Tmpotriva Companiei Triglav Financial
Services Inc. cerere reconventionald cu privire la declararea nulitatii titlului de
creanta.

In motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat ¢, nu a primit de la
Compania Triglav Financial Services Inc. Imprumutul in suma de 15000 Euro si nu
a semnat titlul de creanta din 29 noiembrie 2012.

Mentioneaza ca, la materialele dosarului nu a fost anexatd nici o proba
concludentd si pertinenta, care ar confirma cd, el a primit de la Compania Triglav
Financial Services Inc. imprumutul in suma de 15000 Euro.

Sustine ca, el nu poseda limba engleza si nu putea sa semneze un act, al carui
continut nu il cunoaste.

Afirma ca, in titlul de creanta lipseste inscrisul privitor la faptul ca, continutul
titlului i-a fost tradus intr-o limba, pe care o poseda.

Declara ca, a avut careva raporturi de business cu Koubek Martin, importand
din Cehia marfa pentru realizarea pe teritoriul Republicii Moldova, insa nu a avut
nici un raport cu Compania Triglav Financial Services Inc.

Invoca cd, posibil prin actele de vanzare-cumparare, pe care le-a semnat ca
administrator al SRL ,,GPH PIM Group”, Koubek Martin a inclus si ultima pagina
a titlului de creante.

Releva ca, semndtura sa lipseste pe pagina 1 si pe pagina 2 ale titlului de
creanta, paginile nefiind cusute si sigilate, fapt ce duce la nulitatea inscrisurilor
neconfirmate prin semnatura.

Solicitd declararea nulitatii titlului de creantd din 29 noiembrie 2012,
prezentat de catre Compania Triglav Financial Services Inc.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 19 decembrie 2016 actiunea initiala a
fost admisa si au fost incasate de la Sergiu Gainulin in beneficiul Companiei Triglav
Financial Services Inc. datoria in suma de 15000 Euro, penalitatea in suma de 6000



Euro, dobanda de intarziere in suma de 53309,29 lei si taxa de stat in suma de 2000
lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 12829,27 lei. Actiunea
reconventionald a fost respinsd ca neintemeiata.

La data de 30 ianuarie 2017, reprezentantul lui Sergiu Gainulin, avocatul
Adrian Cojocaru a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante,
solicitand repunerea in termen si admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii initiale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 a fost respinsa cererea
depusd de cétre reprezentantul lui Sergiu Gainulin, avocatul Adrian Cojocaru cu
privire la repunerea in termenul de apel si a fost restituit apelul declarat de catre
reprezentantul lui Sergiu Gainulin, avocatul Adrian Cojocaru.

La data de 29 mai 2017, reprezentantul lui Sergiu Gainulin, avocatul Adrian
Cojocaru a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a incheierii instantei de apel, repunerea in termenul de
declarare a apelului si restituirea cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului
in fond.

in motivarea recursului a indicat ci, incheierea instantei de apel este
neintemeiata, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

Mentioneaza cd, la sedinta de judecata din 19 decembrie 2016 recurentul si
reprezentantul acestuia nu au fost prezenti din motivul ca, judecatorul Sergiu
Procopciuc a depus la data de 30 noiembrie 2016 cerere de demisie, iar prin
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 851/35 din 06 decembrie 2016 a
fost propus Presedintelui RM eliberarea din functie a judecatorului Sergiu
Procopciuc de la Judecatoria Orhei, In baza art. 25 alin. (1) si art. 26 din Legea
nr.544-XI1I din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, din 15 decembrie
2016.

Sustine ca, reprezentantul recurentului a urmarit pe portalul Judecatoriei Orhei
informatia referitor la dosarul in cauza, insd nu a fost publicata nici o informatie
privitor la faptul ca, sedinta de judecata a avut loc, precum si nu a fost publicat nici
rezultatul sedintei si nici dispozitivul hotararii.

Afirma ca, la inceputul lunii ianuarie 2017, reprezentantul recurentului a
telefonat la Judecdtoria Orhei si a fost informat cd, judecatorul Sergiu Procopciuc a
demisionat si toate dosarele, care i-au fost repartizate, vor fi transmise altor
judecatori, precum si ca partile vor fi citate pentru o noud sedinta de judecata.

Releva ca, abia la data de 30 ianuarie 2017, pe portalul Judecatoriei Orhei
reprezentantul recurentului a aflat rezultatul sedintei de judecata si in aceeasi zi, s-a
deplasat la Judecatoria Orhei si a luat cunostinta de dispozitivul hotararii din 19
decembrie 2016.

Invoca ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a aplicat prevederile
art.116 CPC.

Considera ca, prin incheierea recurata s-a incalcat dreptului recurentului la un
proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale si dreptul la un recurs efectiv.



Prin referinta depusd la data de 11 iulie 2017 reprezentantul Companiei
Triglav Financial Services Inc., avocatul Oleg Gheorghita a solicitat respingerea
recursului si mentinerea incheierii instantei de apel.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, or, din materialele dosarului
rezulta ca, incheierea instantei de apel a fost comunicata partilor la data de 16 mai
2017, iar la data de 29 mai 2017, reprezentantul recurentului, avocatul Adrian
Cojocaru a depus cerere de recurs.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sd respingd recursul si sa mentina
incheierea.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotdrarea Judecatoriei
Orhei din 19 decembrie 2016 actiunea initiald a fost admisa si au fost incasate de la
Sergiu Gainulin in beneficiul Companiei Triglav Financial Services Inc. datoria in
suma de 15000 Euro, penalitatea in suma de 6000 Euro, dobanda de intarziere in
suma de 53309,29 lei si taxa de stat in suma de 2000 lei si in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 12829,27 lei. Actiunea reconventionald a fost respinsd ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 30 ianuarie 2017,
reprezentantul lui Sergiu Gainulin, avocatul Adrian Cojocaru a declarat apel
nemotivat, solicitand repunerea in termen si admiterea apelului, casarea integrala a
hotararii primei instante i emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea
actiunii initiale.

Instanta de apel, prin incheierea din 16 mai 2017, a respins cererea depusa de
catre reprezentantul lui Sergiu Gainulin, avocatul Adrian Cojocaru cu privire la
repunerea in termenul de apel si a restituit apelul declarat de catre reprezentantul lui
Sergiu Gainulin, avocatul Adrian Cojocaru.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar



apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

in conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit
de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Raportand normele de drept enuntate la caz, se retine ca, dispozitivul hotararii
primei instante a fost pronuntat la data de 19 decembrie 2016, astfel, termenul de
declarare a apelului a inceput sa curga de la data de 20 decembrie 2016, ziua imediat
urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la data de
18 ianuarie 2017,

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Contrar normelor de drept enuntate, in speta, se constata ca, reprezentantul lui
Sergiu Gainulin, avocatul Adrian Cojocaru a declarat apel la data de 30 ianuarie
2017, adica cu depasirea termenului de 30 zile prevazut de lege, solicitand repunerea
in termen.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului poate
fi restabilit daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea apelului in termen.

In acest context, argumentul reprezentantului recurentului, avocatul Adrian
Cojocaru precum ca, nu s-a prezentat in sedinta de judecata a primei instante din 19
decembrie 2016, deoarece judecatorul Sergiu Procopciuc a depus la data de 30
noiembrie 2016 cerere de demisie, iar prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 851/35 din 06 decembrie 2016 a fost propus Presedintelut RM
eliberarea din functie a judecatorului Sergiu Procopciuc de la Judecatoria Orhei, in
baza art. 25 alin. (1) si art. 26 din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului, din 15 decembrie 2016 nu poate fi retinut ca motiv intemeiat
pentru repunerea in termenul de declarare a apelului. Or, judecatorii se elibereaza
din functie prin decretul Presedintelui RM, care se publica in Monitorul Oficial al
RM si intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al RM sau la data



indicata in text. In spetd, Decretul Presedintelui RM privind eliberarea domnului
Sergiu Procopciuc din functia de judecator al Judecatoriei Orhei a intrat in vigoare
la data publicarii — 23 decembrie 2016.

De asemenea, nu poate fi retinut ca motiv Intemeiat pentru repunerea in
termenul de declarare a apelului argumentul invocat de catre reprezentantul
recurentului precum ca, pe portalul primei instante nu a fost publicata nici informatia
privitor la faptul daca a avut sau nu loc sedinta de judecatd si nici dispozitivul
hotararii, iar la data de 30 ianuarie 2017, a luat cunostinta de dispozitivul hotararii
primei instante. Or, dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecata a
primei instante din 14 noiembrie 2016, reprezentantul recurentului, avocatul Adrian
Cojocaru a fost prezent in sedinta de judecata respectiva si a cunoscut cd, la data de
19 decembrie 2016, se va examina cauza.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie retine ca, reprezentantul lui Sergiu Gainulin, avocatul Adrian
Cojocaru, cunoscand faptul examinarii cauzei la data de 19 decembrie 2016, urma
sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credinta
prezuma ca partea este obligatd la interval rezonabil de timp sda manifeste diligenta
si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afld pe
rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati
si se foloseasca cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. in cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasca
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si
legal a respins cererea depusa de catre reprezentantul lui Sergiu Gainulin, avocatul
Adrian Cojocaru cu privire la repunerea in termenul de apel si a restituit apelul
declarat de catre reprezentantul lui Sergiu Gainulin, avocatul Adrian Cojocaru.

Instanta de recurs accentueaza ca, solutia adoptata de catre instanta de apel
prin incheierea recurata este compatibila cu standardele inserate in textul art. 6 §1
din Conventia Europeana pentru Aparareca Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna-credintd si asumarea unui rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre
reprezentantul recurentului sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul lui Sergiu Gainulin,
avocatul Adrian Cojocaru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a Companiei Triglav Financial Services Inc.
impotriva lui Sergiu Gainulin cu privire la restituirea imprumutului si incasarea
penalitdtii s1 a dobanzii de intarziere si la cererea reconventionala a lui Sergiu
Gainulin impotriva Companiei Triglav Financial Services Inc. cu privire la
declararea nulitatii titlului de creanta.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Luiza Gafton

Mariana Pitic



