prima instanta: A. Rosca dosarul nr. 2r-498/17
instanta de apel: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de citre reprezentantul Intreprinderii individuale
,,Jufleac-Service Lux”, avocatul Larisa Ocerednaia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Eugeniu Cudalb
impotriva Intreprinderii individuale ,,Jufleac-Service Lux” si lui Gheorghe Bragaru
cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017, prin care a fost
respinsi cererea depusa de citre Intreprinderea individuali ,,Jufleac Service Lux” cu
privire la scutirea de plata taxei de stat si a fost restituit apelul declarat de catre
intreprinderea individuala ,,Jufleac-Service Lux”,

constata:

La data de 05 februarie 2016, Eugeniu Cudalb a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Il ,, Jufleac-Service Lux” si lui Gheorghe Bragaru cu privire la
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, este proprietarul automobilului
de model Volkswagen Polo, cu n/i BL DQ 327, in baza certificatului de
inmatriculare anexat la materialele cauzei.

Mentioneaza ca, in lipsa unui spatiu propriu pentru parcarea automobilului,
zilnic parca automobilul enuntat in parcarea cu plata a i1 ,Jufleac-Service Lux”,
situatd la intersectia strazilor Bulgara - Lesecico, mun. Balti.

Sustine c4, 1a data de 21 noiembrie 2013, in jurul orei 18.20 — 18.30, a parcat
automobilul in parcarea enuntata, iar prin preajma automobilului sau erau mai multe
automobile.

Afirma ca, in ziua urmatoare, adica la data de 22 noiembrie 2013, a mers la
parcare pentru a-si ridica automobilul de la parcare si a merge la serviciu, insa venind
la parcare, a observat mai multe persoane, printre care si colaboratori de politie, iar
in scurt timp a inteles cd noaptea s-a produs un incendiu, in urma caruia a fost
deteriorat si automobilul, ce-i apartine cu drept de proprietate.



Releva ca, la fata locului, a observat ca partea din fata a automobilului era arsa
complet, iar prin preajma erau arse 2 automobile si altele deteriorate partial din cauza
incendiului, care a avut loc la parcarea cu plati a II ,, Jufleac-Service Lux” in noaptea
de 21 noiembrie 2013 spre 22 noiembrie 2013.

Invoca ca, din probele acumulate de organele de drept (procesul-verbal de
cercetare la fata locului, procesul-verbal de cercetare la fata locului a incendiului) s-
a stabilit ca, depistarea incendiului a fost identificata de catre paznicul A. Docaliuc,
care era in serviciu la parcarea auto a II ,,Jufleac-Service Lux” si care, iesind afara
sa deschida portile parcarii, a auzit o pocnitura si s-a dus spre producerea ei. Acolo,
A. Docaliuc a vazut ca autoturismul de model Audi 100, cu n/i BR AL 998 nu se
afla la locul, unde a fost parcat seara, iar de sub capota autoturismului iesea fum.

Mai invoca ca, paznicul a vrut sa deschida autoturismul de model Audi 100,
insa incercarea s-a esuat. Vazand ca nu se ispraveste de unul singur cu flacarile
incendiului, a telefonat imediat la serviciul ,,901”, iar la momentul sosirii garzii de
salvatori s-a constatat ca ardeau 3 autoturisme de model Audi 100, cu n/i BR AL
998, Toyota Rav4, cu n/i BL NA 555 si Volkswagen Polo, cu n/i BL DQ 325.

Declara ca, fiind deteriorat autoturismul sau in urma incendiului produs la
parcarea auto a II ,Jufleac-Service Lux”, s-a adresat la Camera de Comert si
Industrie pentru  intocmirea unui raport de expertiza pentru determinarea
prejudiciului material cauzat automobilului.

Mentioneaza ca, prin raportul de expertiza nr. 0342604 din 10 decembrie 2013
s-a constatat ca, valoarea pagubei materiale a automobilului de model VVolkswagen
Polo, cu n/i BL DQ 325, anul de fabricare 2005, numarul VIN:
WVWZZ7Z9NZ5D048212 deteriorat in urma incendiului, la momentul efectuarii
expertizei, este egala cu valoarea automobilului in stare tehnicd neavariatd si
constituie 92488,76 lei.

Considera ca, prin acordarea accesului neingradit la parcare a automobilului
personal, intre el si administratia parcarii au aparut relatii civile de primire si pastrare
a autovehiculului de model VVolkswagen Polo, iar faptul primirii la parcare pe noapte
a automobilului propriu constituie prin sine asumarea benevold de catre
administratia parcarii si paza acesteia a obligatiilor corespunzatoare.

Sustine ca, ulterior, la data de 03 decembrie 2013, in baza ordonantei, OUP al
SUP al Inspectoratului de politie Balti, locotenent major de politie, S. Dragan a
dispus efectuarea expertizei tehnico-incendiara, iar prin raportul de expertiza nr. 156
din 24 martie 2015 s-a constatat ca, cauza producerii incendiului a fost favorizata de
deranjamentele in echipamentul electric al autoturismului de model Audi 100, cu n/i
BR AL 998, care constau in conectarile prin rasucire a conductoarelor, cit si
contactele slabe intre cleme, care au adus la aparitia rezistentei mari de trecere cu
supraincalzirea conductoarelor si contactelor si deteriorarea straturilor izolatoare a
conductoarelor, care apoi a adus la producerea unui scurt circuit electric primar intre
conductoarele de alimentare a blocului de relee.

Releva ca, autoturismul de model Audi 100, cu n/i BR AL 998 apartine cu
drept de proprietate lui Gheorghe Bragaru.



Afirma ca, in urma incendiului produs la data de 22 noiembrie 2011 i-a fost
cauzat un prejudiciu moral prin faptul ca, automobilul era unica sursa de venit in
cadrul familiei, astfel, in rezultatul caruia a fost nevoit sa caute alte alternative de
venit in cadrul familiei.

Mali afirma ca, in urma incendiului, in care i-a fost deteriorat automobilul,
copiii minori adesea erau nevoiti sa mearga pe jos pina la gradinita sau chiar sa
apeleze la servicii de taxi.

Solicita incasarea in mod solidar din contul iI , Jufleac-Service Lux” si al lui
Gheorghe Bragaru a sumei de 92488,76 lei, cu titlu de prejudiciul material cauzat in
urma incendiului, a sumei de 10000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, a taxei de stat,
a cheltuielilor de asistenta juridica si a cheltuielilor legate de judecarea cauzei, care
se vor acumula pe parcursul examinarii cauzei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 24 februarie 2017 actiunea a fost admisa
partial si au fost incasate de la 11 , Jufleac-Service Lux” suma de 92488.76 lei, cu
titlu de prejudiciu material, suma de 2000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, taxa de
stat in sumd de 2875 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 7800 le1 si
cheltuielile pentru efectuarea expertizei in suma de 1440 lei. In rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La data de 23 martie 2017, iI ,,Jufleac-Service Lux” a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii, precum si
scutirea de la plata taxei de stat in legatura cu situatia financiara grea.

Prin Incheierea Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017 a fost respinsa cererea
depusi de citre 11 ,,Jufleac-Service Lux” cu privire la scutirea de plata taxei de stat
st a fost restituit apelul declarat de cétre i1, Jufleac-Service Lux”.

La data de 02 iunie 2017, reprezentantul I ,,Jufleac-Service Lux”, avocatul
Larisa Ocerednaia a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel si restituirea cauzei in
instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea instantei de apel este
neintemeiata.

Mentioneaza cd, instanta de apel, respingand cererea cu privire la scutirea de
plata taxei de stat, urma, in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, sa nu dea curs
cererii de apel si sa acorde recurentei un termen pentru lichidarea neajunsurilor, iar
la expirarea acestui termen, daca aceasta nu achita taxa de stat, urma sa restituie
cererea de apel.

Sustine ca, instanta de apel, Insd, nu a acordat recurentei un termen pentru
achitarea taxei de stat, dar a pronuntat o incheiere de restituire a cererii de apel, fapt
ce contravine art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Prin referinta depusa la data de 01 august 2017 Eugeniu Cudalb a solicitat
respingerea recursului si mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, or, din materialele cauzei
rezulta ca, la data de 23 mai 2017, recurenta a receptionat copia incheierii instantei
de apel, iar ladata 02 iunie 2017, reprezentantul acesteia, avocatul Larisa Ocerednaia
a depus cerere de recurs.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei
de apel in partea restituirii cererii de apel si remiterea in aceasta parte a cauzei spre
rejudecare in instanta de apel de la faza primirii cererii de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cd, prin hotararea Judecatoriei Balti
din 24 februarie 2017 actiunea a fost admisd partial si au fost incasate de la II
,Jufleac-Service Lux” suma de 92488,76 lei, cu titlu de prejudiciu material, suma
de 2000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, taxa de stat in suma de 2875 lei, cheltuielile
de asistentd juridica in suma de 7800 lei si cheltuielile pentru efectuarea expertizei
in suma de 1440 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la data de 23 martie 2017, iI
,Jufleac-Service Lux” a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la respingerea actiunii, precum si scutirea de la plata taxei de stat in legatura
cu situatia financiard grea.

Instanta de apel, prin incheierea din 16 mai 2017, a respins cererea depusa de
catre 11 ,,Jufleac-Service Lux” cu privire la scutirea de plata taxei de stat si a restituit
apelul declarat de catre i1, Jufleac-Service Lux”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel neintemeiat a restituit cererea de apel depusa
de catre 11 ,,Jufleac-Service Lux”.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Raportand normele de drept enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca,
odati ce a fost respinsa cererea recurentei 11 ,,Jufleac-Service Lux” cu privire la
scutirea de plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, instanta de apel urma sa



nu dea curs cererii de apel si sa acorde recurentei un termen pentru achitarea taxei
de stat, or, taxa de stat nu a fost achitata in legitima speranta ca cererea cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat poate fi admisa.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea
instantei de apel a fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea instantei de apel in partea
restituirii cererii de apel si de a remite in aceastd parte cauza spre rejudecare in
instanta de apel de la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul Intreprinderii individuale
,,Jufleac-Service Lux”, avocatul Larisa Ocerednaia.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017 in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Eugeniu Cudalb impotriva Intreprinderii
individuale ,,Jufleac-Service Lux” si lui Gheorghe Bragaru cu privire la repararea
prejudiciului material si moral in partea restituirii cererii de apel depusa de cétre
intreprinderea individuald ,,Jufleac-Service Lux”, cu remiterea in aceasta parte a
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti de la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Luiza Gafton

Mariana Pitic



