prima instanta: 1. Pruteanu dosarul nr. 2ra-1513/17
instanta de apel: N. Vascan, S. Arnaut, V. Bogoros

DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ITulia Sircu

Judecatorii Ion Druta, Nicolae Craiu
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de citre reprezentantul Ecaterinei Brodetcaia,
Ludmila Andreeva,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Axeniei Orlova impotriva
lui Anatolii Tontev si Ecaterinei Brodetcaia cu privire la evacuare din apartament
fara acordarea altui spatiu locativ si la cererea reconventionala a Ecaterinei
Brodetcaia impotriva Axeniei Orlova cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumpadrare a apartamentului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2005, prin care
a fost respins apelul declarat de catre reprezentantul Ecaterinei Brodetcaia, Ludmila
Andreeva si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 25
martie 2005,

constata:

La data de 15 noiembrie 2004, Axenia Orlova a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Anatolii Iontev cu privire la evacuare din apartament fara
acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 30 ianuarie 2004, a
cumpdrat de la Ecaterina Brodetcaia apartamentul nr. 50 din str. Suceava, 110,
mun.Chisindu, incheind in acest sens contractul de vanzare-cumparare, care a fost
autentificat notarial.

Mentioneaza ca, din motiv ca era iarna, paratul a rugat-o sa-i permita lui si
familiei sale sa locuiasca in apartament pana in primavara, deoarece la moment nu
aveau alt spatiu locativ.

Sustine ca, in primavara anului 2004, la rugamintea de a elibera apartamentul,
paratul a refuzat, motivand ca nu are surse financiare pentru procurarea altui spatiu
locativ si banii primiti pentru apartamentul vandut au fost folositi la stingerea
creditului acordat de SA ,,Banca de Finante si Comert”.

Considera ca, contractul de vanzare-cumparare din 30 ianuarie 2004 a fost
incheiat in conformitate cu legislatia in vigoare.



Solicita evacuarea lui Anatolii Iontev si a membrilor familiei sale din
apartamentul nr. 50 din str. Suceava,110, mun. Chisinau, fara acordarea altui spatiu
locativ.

La data de 02 martie 2015, Axenia Orlova a depus cerere de chemare in
judecata suplimentard, prin care a solicitat si evacuarea Ecaterinei Brodetcaia din
apartamentul 1n litigiu fara acordarea altui spatiu locativ.

La randul sau, Ecaterina Brodetcaia a depus cerere reconventionald impotriva
Axeniei Orlova cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-
cumpdrare a apartamentului.

in motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, in luna august 2001,
intreprinderea ,,Farcovilar”, unde tatal sdu Anatolie Iontev este cofondator, a primit
credit de la SA ,,Banca Finante si Comert” si a pus in gaj apartamentul nr. 50 din
str.Suceava, 110, mun. Chisinau, ce-i apartine cu drept de proprietate.

Mentioneaza ca, in legaturd cu faptul ca, societatea nu putea sa ramburseze
creditul, a fost nevoita sa apeleze prin intermediul ziarului ,,Makler” la serviciile lui
Gheorghe Buga si Vasile Mita, convenind ca ultimii ii acordd suma necesara pentru
restituirea creditului, iar pentru garantarea Imprumutului sd puna 1n gaj
apartamentul.

Sustine ca, la Biroul notarului Adelina Ursu a fost influentata si nevoita sa
incheie contractul de vanzare-cumparare a apartamentului mentionat.

Considera ca, Axenia Orlova a profitat de situatia de criza, in care ea se afla,
astfel, contractul enuntat este fictiv, simulat si incheiat cu scopul de a ascunde un alt
act juridic.

Solicitd recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului incheiat intre Ecaterina Brodetcaia si Axenia Orlova la data de 30
ianuarie 2004.

Prin hotararea Judecdtoriei Buiucani mun. Chiginau din 25 martie 2005
actiunea initiala a fost admisa si au fost evacuati Anatolii lontev, Ludmila Iontev,
Dariana Iontev si Ecaterina Brodetcaia din apartamentul nr. 50 din str. Suceava,
110, mun. Chisinau. Actiunea reconventionala a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2005 a fost respins
apelul declarat de catre reprezentantul Ecaterinei Brodetcaia, Ludmila Andreeva si
mentinutd hotararea primei instante.

La data de 25 octombrie 2015, reprezentantul Ecaterinei Brodetcaia, Ludmila
Andreeva a declarat recurs mpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si restituirea
cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci, hotararile judecatoresti sunt ilegale,
deoarece concluziile instantelor judecatoresti sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei si au fost aplicate gresit normele de drept material.

Mentioneaza ca, instantele judecatoresti n-au tinut cont de faptul ca, nici
recurenta, nici familia sa nu dispun de alt spatiu locativ decit apartamentul nr. 50 din
str. Suceava,110, mun. Chisindu, iar ea a fost impusa sa incheie contractul de
vanzare-cumparare a apartamentului in litigiu pentru ca sd fie restituit creditul si
ridicat gajul de pe apartament.



La data de 20 decembrie 2005, Oleg Brodetchii a depus cerere de aldturare la
recurs, solicitind casarea hotararilor judecatoresti si restituirea cauzei Spre
rejudecare in primd instantd, din motiv cd, este sotul Ecaterinei Brodetcaia si
domiciliaza impreuna in apartamentul in litigiu, astfel, urma sa fie atras ca parte pe
dosar.

Considera ca, n-a avut posibilitate de a-si apara drepturile si interesele sale.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2006 au fost respinse
recursul declarat de catre reprezentantului Ecaterinei Brodetcaia, Ludmila Andreeva
si cererea de alaturare la recurs depusa de catre Oleg Brodetchi si mentinute decizia
instantei de apel si hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2006 a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Ecaterina
Brotetcaia.

La data de 08 februarie 2017, Ecaterina Brodetcaia a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea
deciziilor instantelor de recurs si de apel si hotararii primei instante, cu restituirea
cauzei spre rejudecare 1n prima instanta.

Considera ca, decizia instantei de recurs urmeaza a fi retractata in temeiul
art. 449 lit. a) CPC, conform caruia revizuirea se declara in cazul in care s-a
constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in legatura cu
pricina care se judeca.

In acest sens, invoca ca, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 09 septembrie 2015, prin care Vasile Mita, Valeriu Lelenco si Gheorghe Buga
au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5)
si 325 alin. (1) din Codul penal. Totodata, a fost admisa in principiu actiunea civila
inaintatd de Ecaterina Brodetcaia, ldsand ca asupra cuantumului sd se expuna
instanta civila.

Mentioneaza ca, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 09 noiembrie 2016 au fost declarate ca inadmisibile recursurile ordinare
declarate impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 septembrie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 a fost admisa
cererea de revizuire depusd de cdtre Ecaterina Brodetcaia, casata decizia instantei de
recurs $i retinutd cauza pentru rejudecarea recursului in Curtea Supreme de Justitie,
in alt complet de judecata.

Prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012 pentru modificarea si completarea
Codului de procedurad civila al Republicii Moldova, in vigoare din 30 noiembrie
2012, a fost abrogat art. 401 CPC, care prevederea alaturarea la recurs.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei



de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs,

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Axenia Orlova a solicitat
evacuarea lui Anatolii Tontev si @ membrilor familiei sale, precum si a Ecaterinei
Brodetcaia din apartamentul nr. 50 din str. Suceava,110, mun. Chisinau, fara
acordarea altui spatiu locativ.

La randul sau, Ecaterina Brodetcaia, 1naintind prezenta cerere
reconventionald, a solicitat recunoasterea nulitdtii contractului de vanzare-
Cumpdrare a apartamentului incheiat intre Ecaterina Brodetcaia si Axenia Orlova la
data de 30 ianuarie 2004.

Instantele judecatoresti, fiind investite cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii initiale, fiind evacuati Anatolii lontev, Ludmila
Iontev, Dariana lontev si Ecaterina Brodetcaia din apartamentul nr. 50 din str.
Suceava, 110, mun. Chisinau si netemeiniciei actiunii reconventionale.

La materialele dosarului a fost anexata decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 09 septembrie 2015, prin care Vasile Mitd a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si 325 alin. (2) lit.
c¢) din Codul penal si in baza art. 84 alin. (1) din Codul penal, i-a fost stabilita
definitiv o pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen de 09 ani si 06 luni, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice si de a exercita activitate publicd pe un termen de 5 ani; Valeriu
Lelenco a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) din Codul penal si i-a fost stabilitd o pedeapsad sub forma de inchisoare pe
un termen de 08 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita o activitate publica pe un termen
de 05 ani si Gheorghii Buga a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin. (5) din Codul penal si i-a fost stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 08 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice si de a exercita o activitate publica pe un termen de 05 ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitiec din 09 noiembrie
2016 au fost declarate inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre Gheorghii
Buga si avocatul Valentina Bddila in numele inculpatilor Vasile Mitd si Valeriu
Lelenco impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
septembrie 2015.

Din actele judecatoresti mentionate rezulta ca, in cadrul examindrii cauzei
penale de invinuire a lui Vasile Mita, Valeriu Lelenco si Gheorghii Buga s-a
constatat ca, la data de 30 ianuarie 2004, Vasile Mitd in comun cu Gheorghii Buga,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor prin inseldciune si abuz de incredere, sub
pretextul garantarii de catre Ludmila Andreeva a dobéanzii in marime de 25000
dolari SUA, pentru banii imprumutati, invocand cd este o tranzactie fictiva,
incheiata fara intentia de a produce efecte juridice, au influientat-o sa-si determine
nepoata, Ecaterina Brodetcaia sa incheie fictiv cu Axenia Orlova, concubina lui
Vasile Mitd, fara careva consecinte, contract de vanzare-cumpdrare a apartamentului
nr. 50 din str.Suceava,110, mun. Chisinau, cu suprafata de 61,4 m. p., la pretul de
250000 lei, viciindu-i consimtamantul si insusind dreptul de proprietate asupra



apartamentului evaluat la momentul tranzactiei la pretul de 34000 Euro, ceea ce
constituia suma de 557940 lei.

Asadar, la incheierea contractului de vanzare-cumparare din 30 ianuarie 2004,
nulitatea cdruia se solicita in prezenta cauza, s-a comis o infractiune constatata prin
sentintd penald irevocabila.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

Dat fiind faptul ca, actele judecatoresti enuntate au fost prezentate in instanta
de recurs, iar instanta de recurs nu este in drept sd le administreze, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul Ecaterinei Brodetcaia,
Ludmila Andreeva.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2005 in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Axeniei Orlova impotriva lui
Anatolii Iontev si Ecaterinei Brodetcaia cu privire la evacuare din apartament fara
acordarea altui spatiu locativ si la cererea reconventionald a Ecaterinei Brodefcaia
impotriva Axeniei Orlova cu privire la recunoasterea nulitdtii contractului de
vanzare-cumparare a apartamentului, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii [on Druta
Nicolae Craiu

Luiza Gafton

Mariana Pitic



