Dosarul nr. 2r-548/17

Instanta de fond: Judecitoria Riscani, mun. Chisinau (judecator O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE
16 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecitori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Compania Internationald de Asigurari ”Asito”
Societate pe Actiuni, prin intermediul avocatului Gorelco Alina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Salaru Dumitru
impotriva Companiei Internationale de Asigurdri ”Asito” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Gutu Olga cu privire la repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 05 octombrie 2015, Salaru Dumitru a Inaintat cerere de chemare in
judecata Tmpotriva CIA Asito” SA, intervenient accesoriu Gutu Olga privind
recuperarea prejudiciului.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 24.10.2014 s-a produs
accidentul rutier, in rezultatul céruia a fost avariat autovehiculul de model Dacia
Logan, cu numdrul de inmatriculare HNAR 681, care 1i apartine cu drept de
proprietate. Vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscuta cet. Gutu
Olga, care se afla la volanul autovehiculului de model Peugeot 206, cu numarul de
inmatriculare CHBF 733, detinand polita de asigurare RCA nr. 75587, eliberata de
CIA ”Asito” SA, care ulterior a fost sanctionata contraventional.

A invocat reclamantul ca prejudiciul pe care I-a suportat in urma accidentului
rutier este de 26720,32 lei si care se confirma prin Raportul de evaluare a pagubei
nr. 1509/10A, intocmit la 06.11.2014 de catre SRL “Exauto-Plus” in baza actului
de examinare a mijlocului de transport auto nr. 1509/10A.

A sustinut reclamantul ca la data de 08.04.2015 s-a adresat piritului cu o
cerere prin care a solicitat sa-i achite despagubirea de asigurare in suma de
26720,32 lei, cerere la care nu a primit nici un raspuns.



A solicitat reclamantul incasarea din contul CIA ”Asito” SA a sumei de
26720,32 lei, incasarea cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu judecarea
cauzei si aplicarea sechestrului pe suma de 26720,32 lei detinuta de catre parat in
contul sau bancar.

Prin hotararea din 01 august 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Salaru Dumitru a fost admisa: s-a
incasat din contul CIA “Asito” SA in beneficiul lui Salaru Dumitru suma de
26720,32 lei -despagubire de asigurare, suma de 801 lei - cheltuieli de judecata; s-
a aplicat sechestru pe mijloacele banesti aflate in conturile bancare ale CIA ”Asito”
SA in limita valorii actiunii de 26720,32 lei.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs apelului depus de CIA Asito” SA, prin intermediul avocatului Gorelco Alina,
acordindu-i termen de 10 zile de la data receptionarii copiei incheierii pentru
achitarea taxei de stat in suma de 601,20 lei si cauza s-a numit spre examinare
pentru data de 17.01.2017 ora 10.00.

Prin incheierea din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul depus de CIA "Asito” SA, prin intermediul avocatului Gorelco Alina, pe
motiv c¢d nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
de Curtea de Apel Chisinau la data de 30.11.2017.

La data de 01 iunie 2017 CIA Asito” SA, prin intermediul avocatului
Gorelco Alina, a declarat recurs impotriva incheierii din 28 martie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau. In motivarea recursului a indicat ca incheierea din 28.03.2017 este
lipsitd de temei legal, pronuntata cu aplicarea eronatda a normelor de drept material
st procedural si pasibila de a fi casata.

Mentioneaza recurenta ca nu i-a fost adusa la cunostintd incheierea din
30.11.2016 a Curtii de Apel prin care nu a fost dat curs apelului depus de CIA
”Asito” SA.

in conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestata a fost emisa la data de
28 martie 2017. Conform materialelor pricinii copia incheierii din 28.03.2017 a
fost expediata recurentului la data de 12.05.2017. Textul recursului denota ca
incheierea a fost receptionata de catre recurent, la data de 17.05.2017. Careva date
sau informatie ce ar confirma faptul receptionarii incheierii, la materialele cauzei
nu se gasesc. Recursul declarat la 01 iunie 2017 este in termen.

Studiind recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si sd mentind incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 364, alin. (1) CPC, cererea de apel se
depune 1n scris la instanta judecatoreasca a cdrei hotdrare se atacd, cu plata taxei de
stat In cazul 1n care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.



In conformitate cu prevederile art. 368 CPC, dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform materialelor pricinii, prin incheierea din 30 noiembrie 2016 a Curtii
de Apel Chisindu, nu s-a dat curs apelului depus de CIA ”Asito” SA, prin
intermediul avocatului Gorelco Alina, acordandu-i termen de 10 zile de la data
receptionarii copiei incheierii pentru achitarea taxei de stat in suma de 601,20 lei si
cauza a fost numitd spre examinare pentru data de 17.01.2017 ora 10.00.

Colegiul retine ca copia incheierii din 30 noiembrie 2016 a fost expediata
recurentului si receptionati de citre acesta la data de 21.02.2017 (f.d. 110). Insa,
recurentul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel din incheierea emisa la data
de 30.11.2017 si nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat in suma de 601,20 lei.

Raportand circumstantele stabilite 1a normele de drept procesual mentionate,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatda ca recurentul a receptionat incheierea prin care i s-a acordat
termen pentru prezentarea taxei de stat si a fost instiintat despre data si ora sedintei
de judecata, a dispus de suficient termen pentru a inlatura neajunsurile admise la
depunerea cererii de apel si de a prezenta cererea de apel in conformitate cu
prevederile art. art. 365 alin. (1), lit. d), 365 alin. (4) CPC RM.

Examinand materialele pricinii, Colegiul conchide ca Gorelco Alina nu a
depus apelul motivat si nu a prezentat careva probe ce ar confirma achitarea taxei
de stat, circumstante ce au generat restituirea cererii de apel.

Colegiul ajunge la concluzia cd recurentului nu 1 se incalcd dreptul de a se
adresa in instanta de judecata, doar ca adresarea trebuie sa fie “in modul stabilit de
lege”, iar legea prevede achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel si ca in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
ceea ce recurentul nu a facut. Mai mult ca, prin incheierea din 30 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau I s-a acordat un termen privind inlaturarea neajunsurilor
cererii de apel, ceea ce implicd posibilitatea exercitarii dreptului sau, dupa
concordarea cererii de apel conform prevederilor legale, posibilitate pe care a
omis-o.

Argumentul recurentei precum ca nu i-a fost adusa la cunostinta incheierea
din 30.11.2016 a Curtii de Apel prin care nu a fost dat curs apelului depus de CIA
”Asito” SA, este unul declarativ si lipsit de un careva temei probant.

Din considerentele mentionate s1 avand in vedere faptul cd recurenta, a
cunoscut despre incheierea din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu prin
care nu s-a dat curs apelului depus de CIA Asito” SA, prin intermediul avocatului
Gorelco Alina, acordandu-i termen de 10 zile de la data receptionarii copiei
incheierii pentru achitarea taxei de stat in suma de 601,20 lei, dar in vederea
excluderii acester omisiuni nu a indeplinit indicatiile instantei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea din 28 martie 2017 a Curtii
de Apel Chisindu.



in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de CIA ”Asito” SA, prin intermediul avocatului
Gorelco Alina.

Se mentine incheierea din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata
in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Salaru Dumitru
impotriva Companiei Internationale de Asigurari ”Asito” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Gutu Olga cu privire la repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



