Prima instanta: Judecatoria Telenesti Dosarul nr. 2rac-293/17
Judecator: V. Stihi

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitori: S. Procopciuc, E. Grumeza, D. Pusca

INCHEIERE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Mura Iolanta in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bemol Retail”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Bemol Retail” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,, Vitalitifruct-Expo” privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 martie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vitalitifruct-Expo”
si a fost casata hotararea Judecatoriei Telenesti din 02 octombrie 2015, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 03 iulie 2015 ICS ,,Bemol Retail” SRL a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva SRL ,,Vitalitifruct-Expo” prin care a solicitat incasarea
datoriei in marime de 64 255,93 lei, dobanzii de intarziere in marime de 7 908,76
lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de 2164,94 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 27 mai 2010 a
incheiat cu paratul contractul de card corporativ nr. 136 cu privire la vanzarea
produselor petroliere de tip Euro-diesel, benzind RON 95 sau benzina RON 96.

Sustine ca produsele petroliere au fost ridicate de catre parat de la statiile de
alimentare ale reclamantului, insa din motive neintemeiate SRL ,,Vitalitifruct-
Expo” refuza sa-si onoreze obligatiile de platda pentru produsele livrate,
acumuland o datoriei in marime de 64 255,93 lei, confirmata prin facturile fiscale
BR 0222400 din 31.07.2014, BR 0224669 din 01.10.2014 si actul de verificare a
decontarilor.

Precizeaza ca din cauza neachitarii datoriei paratul trebuie sa-i achite si o
dobanda pe perioada intarzierii in marime de 7 908,76 lei.

Mai indica ca la data de 25 februarie 2015 a expediat paratului notificare cu
solicitarea achitarii datoriei Intr-un termen rezonabil. Desi notificarea a fost



receptionata, paratul nu a achitat datoria.

Prin hotararea Judecdtoriei Telenesti din 02 octombrie 2015 s-a admis
actiunea, S-a incasat de la SRL ,,Vitalitifruct-Expo” in beneficiul ics ,,Bemol
Retail” SRL datoria in suma de 72 164,69 lei si taxa de stat de 2 164,94 lei.
(f.d.91-92 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 martie 2017 a fost admis apelul SRL
, Vitalitifruct-Expo”, casata hotararea Judecatoriei Telenesti din 02 octombrie
2015 si emisd o noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa (f.d. 45-47 vol.

).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 15 iunie 2017, Mura Iolanta in
interesele ICS ,,Bemol Retail” SRL a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 21 martie 2017 si remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionatd de recurent la 19.04.2017, recursul lolantei Mura in interesele ICS
,,Bemol Retail” SRL se considera declarat in termen.

Verificand incadrarea in prevederile legii a recursului declarat de Mura
Iolanta in interesele SRL ,,Bemol Retail” pe baza materialelor din dosar, in
limitele invocate in recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Conform prevederilor art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul
nu este 1n drept sa-| declare.

Potrivit art. 75 alin. (2) CPC, procesele persoanelor juridice se sustin in
instantd de judecatd de cdtre organele lor de administrare, care actioneazad in
limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin
actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei
juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Colegiul retine ci cererea de recurs inaintatd de ICS ,,Bemol Retail” SRL
este semnatda de administratorul Mura Iolanta, insd potrivit extrasului din
Registrul de stat al persoanelor juridice anexat la materialele dosarului (f.d. 23
vol. 1), administrator al SRL ,,Bemol Retail” este Stamenov Radko lordanov.

Reiesind din cele expuse, Colegiul apreciaza recursul declarat de catre Mura
lolanta in interesele SRL ,,Bemol Retail” ca fiind semnat si declarat de o persoana
neimputernicita.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild,
asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.
270 si nu contine nicio referire la fondul recursului.

Astfel, in situatia in care Mura lolanta a depus cererea de recurs in interesele



ICS ,,Bemol Retail” SRL in lipsa imputernicirilor, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. c), art. 440 Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:
Recursul declarat de catre Mura Iolanta 1n interesele SRL ,,Bemol Retail” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton

Ion Druta



