Dosarul nr. 2r-554/17

Instanta de fond: judecatoria Balti (sediul Singerei) (jud. C. Cheptea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu)

DECIZIE
16 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecitori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Nicolae Girbu, prin intermediul avocatului
Daniel Cobzac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolac Girbu
impotriva Dinei Hariton, Consiliul Comunal Coscodeni, Primdria Coscodeni cu
privire la Intoarcerea executarii prin recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil, cu intabularea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti

constata:

La 23 februarie 2017, Nicolae Girbu, prin intermediul avocatului Daniel
Cobzac, a depus cerere impotriva Dinei Hariton, Primaria Coscodeni, Consiliul
Comunal Coscodeni solicitind intoarcerea executarii incheierii nr. 3-3/14 din 14
martie 2016 a Judecatoriei Singerei prin recunoasterea dreptului de proprietate
dupa Nicolaec Girbu si Irina Girbu asupra bunului imobil cu numar cadastral
7436111.211 cu suprafata de 7,8 ha, amplasat in rl Singerei, com. Coscodeni si
intabularea dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea cererii s-a invocat ¢4, in baza contractului de vanzare-cumpirare
nr. 2297 din 02 martie 2012, Nicolac Girbu a devenit proprietarul de drept al
imobilului. Ca urmare a admiterii cererii depuse de Dina Hariton in privinta
imobilului respectiv, prin hotararea judecatoreasca din 17 iulie 2014, au fost
anulate un sir de acte administrative emise in scopul instrdinarii terenului cu
suprafata de 7,8 ha de catre Consiliul Comunal Coscodeni. Or, incheierea din 14
martie 2016 a Judecatoriei Sangerei privind corectarea erorii a fost anulata prin
decizia din 28 iulie 2016 Curtii de Apel Balti, iar cauza trimisa la rejudecare.

Mentioneaza ca, prin incheierea 10 ianuarie 2017 a Judecatoriei Singerei, a
fost respinsa cererea depusa de Dina Hariton privind corectarea erorii comise in
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hotararea judecatoreasca din 17 iulie 2014 si anume modificarea pct. 5 si indicarea
”de a fi anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 2297 din 02 martie 2012,
semnat intre Primarul comunei Coscodeni si Nicolae Girbu” a fost respinsa.

Declara ca, prin incheierea din 14 martie 2016 a Judecatoriei Singerei privind
corectarea erorii, a fost inregistrat dreptul de proprietate dupa Dina Hariton si
radiat dreptul de proprietate al lui Nicolae Girbu, nefiind posibila repunerea
dreptului de proprietate al ultimului decat prin intoarcerea executarii incheierii nr.
3-3/14 din 14 martie 2016.

Prin hotararea din 19 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Singerei) s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Girbu impotriva Dinei
Hariton, Consiliul Comunal Coscodeni, Primaria Coscodeni cu privire la
intoarcerea executarii a incheierii nr. 3-3/14 din 14 martie 2016 a Judecatoriei
Singerei prin recunoasterea dreptului de proprietate dupa Nicolae Girbu si Irina
Girbu asupra bunului imobil cu numar cadastral 7436111.211 cu suprafata de 7,8
ha, destinatic agricola, amplasat in extravilanul rl Singerei, com. Coscodeni si
dispunerea intabularii dreptului de proprietate dupa Nicolae Girbu si Irina Girbu
asupra bunului imobil cu numar cadastral 7436111.211, in Registrul bunurilor
imobile.

La 28 aprilie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.37), Nicolae Girbu,
prin intermediul avocatului Daniel Cobzac, a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 19 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Singerei).

Prin incheierea din 29 mai 2017 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs apelului
depus de Nicolae Girbu, prin intermediul avocatului Daniel Cobzac, acordandu-i
termen de pana la data de 22 iunie 2017 orele 09.00 pentru prezentarea apelului cu
indicarea esentei si temeiurilor acestuia, argumentul ilegalitatii sau netemeinicieli
hotararii contestate, motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelul si
probele invocate in sustinerea acestuia.

Prin incheierea din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 369
alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, s-a restituit apelul depus de Nicolae Girbu,
prin intermediul avocatului Daniel Cobzac.

La 29 iunie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.69), Nicolae Girbu,
prin intermediul avocatului Daniel Cobzac, a declarat recurs impotriva incheierii
din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Bailti, solicitand casarea acesteia cu restituirea
cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Balti la etapa solutionarii punerii pe rol a
cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci prin incheierea contestati s-a restituit
cererea de apel din motiv ca nu au fost inlaturate in termen neajunsurile cererii de
apel privind depunerea apelului motivat. In contextul dat, sustine ci att apelantul,
cat si reprezentantul sau, nu au avut posibilitatea de a depune apelul motivat,
deoarece nu au receptionat nici citatie si nici incheierea prin care nu s-a dat curs
apelului depus, contrar prevederilor art. 105 alin.(1!) Cod de procedura civila.

Mentioneaza ca, semndtura ,,Girbu” aplicatd pe avizul de receptie nu-i
apartine apelantului si nici membrilor familiei sale, iar contrar prevederilor art. 105
alin.(5), (6) Cod de procedura civild, din avizul de receptie nu este clar cine a
semnat. Mai mult ca atat, Nicolae Girbu la 07 tunie 2017, cand a fost semnat avizul
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de receptie, nu se afla in tara, conform extrasului din pasaport, din care rezulta ca
la 01 iunie 2017 a ajuns in Antalya, Turcia si a revenit la 08 iunie 2017,

Invoca ca, conform jurisprudentei nationale si internationale, se constata
ilegalitatea actelor de dispozitie emise in lipsa participantilor la proces.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 22 iunie 2017, iar Nicolae
Girbu, prin intermediul avocatului Daniel Cobzac, a declarat recurs impotriva
incheierii din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti, la 29 iunie 2017, conform
sigiliului oficiului postal (f.d.69), ceea ce denota ca este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de Nicolae Girbu, prin intermediul avocatului
Daniel Cobzac, intemeiat si pasibil de a fi admis cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile
legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacad cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara
ingtiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen
indicatiile din incheierea judecdtoreasca, apelul se considera depus la data
prezentarii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacata cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca la 28 aprilie 2017, conform sigiliului
oficiului postal (f.d.37), Nicolae Girbu, prin intermediul avocatului Daniel Cobzac,
a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 19 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti
(sediul Singerei) (f.d.36).

In contextul prevederilor art. 368 alin.(1) Cod de procedurad civild, se
identifica oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru
inlaturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient
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pentru apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii
sedintei de examinare a cererii de apel.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 alin.(1) Cod de procedura civild, dreptul de a
efectua actul de procedurd inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Prin incheierea din 29 mai 2017 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs apelului
depus de Nicolae Girbu, prin intermediul avocatului Daniel Cobzac, acordandu-i
termen de pana la data de 22 iunie 2017 orele 09.00 pentru prezentarea apelului cu
indicarea esentei si temeiurilor acestuia, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei
hotararii contestate, motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelul si
probele invocate 1n sustinerea acestuia (f.d.48-49).

Tot aici, este de mentionat ca Incheierea prin care nu s-a dat curs apelului, a
fost expediatd in adresa lui Nicolae Girbu, conform scrisorii din 30 mai 2017
(f.d.50) si ar fi fost receptionata la 07 iunie 2017, conform avizului de receptie
(f.d.51).

Pe cale de consecinta, prin incheierea din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti,
in temeiul art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, s-a restituit apelul depus
de Nicolae Girbu, prin intermediul avocatului Daniel Cobzac, deoarece apelantul
nu ar fi inlaturat in termen neajunsurile admise la depunerea apelului.

In contextul dat, Colegiul consideri ca fiind pripita solutia instantei de apel
din 22 iunie 2017 privind restituirea cererii de apel depuse de Nicolae Girbu, prin
intermediul avocatului Daniel Cobzac.

La acest capitol, Colegiul retine ca fiind relevante si argumentele recurentului
precum ca incheierea prin care nu s-a dat curs apelului depus nu a fost receptionata
nici de apelant si nici de avocatul acestuia, deoarece in perioada semnarii avizului
Nicolae Girbu se afla peste hotarele tarii, iar avocatului acestuia nu i-a fost
expediata.

Colegiul precizeaza ca, fapt mentionat si supra, incheierea prin care nu s-a dat
curs cererii de apel din 29 mai 2017 a Curtii de Apel Balti a fost expediata doar lui
Nicolae Girbu, conform scrisorii din 30 mai 2017 (£.d.50) si ar fi fost receptionata
la 07 tunie 2017, conform avizului de receptie (f.d.51).

In aceasti ordine de idei, Colegiul noteazi ci din extrasul pasaportului pe
numele lui Nicole Girbu rezultd ca ultimul s-a aflat in perioada 01 iunie 2017-08
iunie 2017 in Antalya, Turcia (f.d.60 verso), ceea ce denota imposibilitatea
receptionarii de catre apelant a incheierii din 29 mai 2017 a Curtii de Apel Balti la
07 iunie 2017.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind rationale argumentele recurentului precum
ca nu a fost in posibilitate de a depune apelul motivat in termenul acordat, deoarece
nu a receptionat nici citatie i nici incheierea prin care nu s-a dat curs apelului
depus.
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Tot aici, cu toate ca cererea de apel a fost semnata de catre avocatul
apelantului-Daniel Cobzac, instanta de apel nu a expediat o copie a incheierii prin
care nu s-a dat curs cererii de apel si avocatului apelantului.

In conformitate cu art. 75 alin. (4) Cod de proceduri civild, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd In masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.

In conformitate cu art. 105 alin. (1), (1%) Cod de proceduri civil, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicitd de judecata. Data Tnmindrii citatiei sau Instiintarii se Tnscrie
pe citatie sau instiinfare n partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe
cotor, care se restituie instantei. Citafia sau instiinfarea se expediaza autoritatilor
publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin telefax, posta
electronicd sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigurd transmiterea si
confirmarea primirii acestor acte. Citafia sau instiintarea poate fi transmisa
persoanelor fizice prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de
comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte doar la
solicitarea persoanelor in cauza.

Astfel, pornind de la faptul ca apelantul Nicolae Girbu nu a receptionat
incheierea instantei de apel din 29 mai 2017 prin care nu s-a dat curs cererii de
apel, in conditiile cand la data semnarii avizului de receptie -07 iunie 2017, se afla
peste hotarele tarii, iar avocatului acestuia incheierea nu a fost expediatd, instanta
de apel contrar normelor de procedura civild ce stabilesc modalitatea de instiintare
si comunicare a actelor procedurale participantilor la proces, a dispus restituirea
prin incheierea din 22 iunie 2017 a apelului depus de Nicolae Girbu, prin
intermediul avocatului Daniel Cobzac.

Colegiul releva ca instanta de apel retindnd ca dovada de receptionare a
incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel, avizul de receptie semnat la 07
iunie 2017, nu a luat in considerare ca semnatura aplicata pe acesta din numele lui
,,G1rbu” difera de semnatura lui Nicolae Girbu aplicatd pe mandatul avocatului,
fapt invocat si de recurent.

Or, in conformitate cu art. 105 alin. (5), (6) Cod de procedurd civild, citatia
sau ingtiintarea adresatd persoanei fizice se Tnmineaza personal contra semnatura
pe cotor. Citatia sau instiintarea adresatd unei organizatii se inmineaza persoanei
cu functie de raspundere respective contra semnatura pe cotor sau, in cazul
absentei acesteia, se Tnmineaza in acelasi mod unui alt angajat, considerandu-se
receptionatd de organizatie. Dacd nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la
locul de munca, persoana imputernicitd sa Tnmaneze citatia sau instiintarea o va
inmana unuia dintre membrii adulfi ai familiei care locuieste Tmpreund cu
destinatarul si care si-a dat acordul sd o primeasca, iar in lipsa acestora, o va remite
organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului (comunei) ori
administratiei de la locul lui de muncd. Persoana care a primit citafia sau
ingtiintarea este obligatd sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie cu
destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa o inmaneze destinatarului
cat mai curand posibil.



In spetd, anumite mentiuni in sensul normelor procedurale precitate, pe avizul
de receptie lipsesc, deoarece din acesta nu se identificd cine a semnat, deoarece
Nicolae Girbu fiind peste hotarele tarii era in imposibilitate de a semna avizul de
receptie, insd daca acesta ar fi fost semnat de o altd persoana decat apelant sau
membrii ai familiei acestuia, la caz nu s-a indicat.

Este de mentionat ca la exercitarea caii de atac — apelul, persoanele in drept sa
declare apel, dispun de anumite drepturi si obligatii. La randul sau instanta de apel,
este obligata de a respecta procedura examinarii pricinii in apel la faza pregatirii
pricinii pentru dezbateri, cét si in cadrul dezbaterilor judiciare.

In aceasti ordine de idei, Colegiul nu exclude obligatia apelantului prevazuti
de art. 364 alin.(1) Cod de procedura civila de a depune cererea de apel cu
respectarea prevederilor legale, insa odatd ce legiuitorul stabileste posibilitatea
acordarii apelantului unui termen, in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de
procedura civila, pentru lichidarea neajunsurilor, instanta de apel adoptand o
incheiere 1n acest sens, urmeaza a lua in considerare durata termenului acordat,
faptul expedierii destinatarului si respectiv receptiondrii a incheierii emise n acest
sens, ceea ce in speta a fost ignorat de instanta de apel.

In contextul dat, Colegiul conchide ci apelantul/recurentul a fost in
imposibilitate de a inlatura neajunsurile admise la depunerea cererii de apel,
deoarece nu a receptionat incheierea emisd in acest sens, or, iar instanta de apel
urmeaza a asigura, atat partii reclamante, cat si partii parate, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului .

In atare circumstante, constatarea instantei de apel precum ca apelantul nu a
lichidat in termenul stabilit neajunsurile admise la depunerea cererii de apel, in
conditiile cand apelantul nici nu a receptionat personal incheierea respectiva, nu
poate fi calificatd decat o ingradire a accesului la justitie a lui Nicolae Girbu,
garantat de prevederile art. 20 al Constitutiei RM si art. 5 Cod de procedura civila,
conform cdrora orice persoand are dreptul la satisfactie efectivda din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

In aceasti ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii
contestate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui pentru
procedurale conform normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si
ingradirea accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata nu este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public §i intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
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invocate de catre recurent sunt intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul si de a casa Incheierea instantei de apel din 22 iunie 2017, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, la etapa primirii cererii
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nicolae Girbu, prin intermediul avocatului
Daniel Cobzac.

Se caseaza incheierea din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Girbu impotriva
Dinei Hariton, Consiliul Comunal Coscodeni, Primaria Coscodeni cu privire la
intoarcerea executarii prin recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil, cu intabularea dreptului de proprietate, cu restituirea cauzei spre rejudecare
in Curtea de Apel Balti, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



