Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau Dosarul nr. 2rac-296/17
Judecator: A. Gafton

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L. Bulgac, M. Anton, G. Daschevici

INCHEIERE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Revencu Natalia in interesele Societatii pe Actiuni ,, Termoelectrica”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei a
Ministerului Afacerilor Interne privind incasarea dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei a MAI si a fost casata
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 noiembrie 2016, fiind emisa
0 noua hotarare,

constata:

La data de 08 august 2016 SA , Termoelectrica” s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere impotriva Inspectoratului General al Politiei a MAI, solicitand
incasarea din contul acestuia sumei de 323 542, 40 lei cu titlu de datorie pentru
energia termicd calculatd pentru perioada 01 februarie 2016 - 30 aprilie 2016,
incasarea sumei de 10 407, 44 lei cu titlu de penalitate calculata pentru aceeasi
perioada si a sumei de 18 652, 74 lei cu titlu de dobanda de intarziere calculata
pentru perioada 01 aprilie 2016 - 18 iulie 2016.

In motivarea actiunii SA ,,Termoelectrica” a invocat ca in baza contractului
nr. 1400 din 01 mai 2013 de furnizare a energiei termice, incheiat intre SA
, Lermoelectrica” si Inspectoratul General al Politiei a MAI, ultimul si-a asumat
obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate de
catre SA ,,Termoelectrica” la obiectele paratului.

A sustinut ca potrivit pct. 4.4 din contractul mentionat, furnizorul inainteaza
lunar consumatorului conturile de plata in care este reflectata cantitatea energiei
termice consumata pentru luna calendaristica cu divizarea pe tipuri de consum si
suma datoriei pentru energia termicd consumata in lunile precedente. Conturile de
plata receptionate urmeaza a fi achitate de consumator pana la data de 30 a lunii



urmatoare.

Mentioneaza reclamantul ca din cauza neonorarii obligatiilor contractuale de
catre parat, prin neachitarea facturilor de plata, ultimul a acumulat o datorie la
consumul de energie termica pentru perioada 01 februarie 2016 - 30 aprilie 2016
in suma de 323 542, 40 lei, confirmatd prin informatia cu privire la volumele
facturate si sumele achitate pentru energia termica si de catre facturile si bonurile
de control.

Afirma SA ,,Termoelectrica” cd nerespectarea de catre parat a obligatiilor
contractuale, a generat calcularea pentru perioada 01 februarie 2016 - 30 iunie
2016 a unei penalitati in suma de 10 407, 44 lei, calculul penalitétii fiind efectuat
in corespundere cu contractul de livrare a energiei termice, care in mod expres
prevede ca, in cazul incalcarii termenelor de platd, consumatorul achitd o
penalitate in marimea prevazuta de legislatia in vigoare. Mai mult ca atat, pentru
intarzierea platilor, in baza art. 619 Cod civil, s-a calculat dobanda de intarziere in
suma de 18 652,74 lei, pentru perioada 01 aprilie 2016 - 18 iulie 2016. Totodata,
partile au convenit cad plata se considerd executatd la data incasarii mijloacelor
banesti pe contul de decontare a furnizorului.

Mentioneaza reclamantul ca intru solutionarea pe cale amiabila a litigiului
creat, paratului i-a fost expediata prin intermediul unei scrisori recomandate o
reclamatie/somatie, lasata de catre ultimul fara examinare.

La data de 29 ianuarie 2016 SA ,Termoelectrica” a depus o cerere de
concretizare a actiunii, solicitand incasarea de la Inspectoratul General al Politiel
a MAI si a sumei de 18 652, 74 lei cu titlu de dobanda de intarziere calculata
pentru perioada 01 aprilie 2016 - 18 iulie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 noiembrie 2016
cererea de chemare in judecatd inaintata de SA , Termoelectrica” impotriva
Inspectoratului General al Politiei a fost admisa integral, fiind dispusa incasarea
de la Inspectoratului General al Politiei a sumei de 18 652, 74 lei cu titlu de
dobanda de intarziere calculata pentru perioada 01.04.2016 — 18.07.2016.(f.d. 55,
f.d.59-1.d.60).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017 a fost admis apelul
declarat de Inspectoratului General de Politie a MAI, casatd hotararea
Judecidtoriei Centru, mun. Chisinau din 30 noiembrie 2016 si emisd o noud
hotarare prin care actiunea a fost respinsa (f.d.91, f.d.92-f.d.96).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 27 iunie 2017, in termenul
prevazut de lege, de Revencu Natalia in interesele SA ,, Termoelectrica” a declarat
recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 04 mai 2017 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
30 noiembrie 2016, prin care actiunea a fost admisa.

In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivelor de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare.

La 21 iulie 2017 intimatul Inspectoratului General de Politie a MAI a
prezentat referintd pe marginea recursului depus, solicitand declararea acestuia
inadmisibil.



Verificand incadrarea in prevederile legii a recursului declarat de Revencu
Natalia in interesele SA ,,Termoelectrica”, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din urmatoarele motive.

Conform prevederilor art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul
nu este in drept sa-l declare.

Potrivit art. 75 alin. (2) CPC, procesele persoanelor juridice se sustin in
instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza in
limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin
actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei
juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Conform art. 80 alin. (1) CPC, imputernicirile reprezentantului persoanei
juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata si legalizata in modul
stabilit de lege.

In conformitate cu art. 81 alin. (1) CPC, imputernicirea de reprezentare in
judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului
toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune
in judecatd, de a stramuta pricina la o judecatd arbitrala, de a renunta total sau
partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitafii, in
procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

Conform materialelor dosarului la data de 27 iunie 2017 Revencu Natalia a
declarat recurs in interesele SA ,,Termoelectrica”.

Din continutul procurii anexate la cererea de recurs, rezulta ca Revencu
Natalia, nu are dreptul de a semna si depune cererea de chemare in judecata si de
a ataca actele judiciare, drepturi care in conformitate cu art. 81 CPC, trebuie
mentionate expres, sub sanctiunea nulitatii (f.d.106).

Reiesind din cele expuse, Colegiul apreciazd recursul declarat de catre
Revencu Natalia in interesele SA ,,Termoelectrica” ca fiind semnat si declarat de
o0 persoand neimputernicita.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecdtori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabild,
asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.
270 si nu contine nicio referire la fondul recursului.

Astfel, in situatia in care Revencu Natalia a depus cererea de recurs in
interesele SA ,,Termoelectrica” in lipsa imputernicirilor, completul Colegiului



civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat necesita a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. ¢), art. 440 Codul
de procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:
Recursul declarat de Revencu Natalia in interesele Societatii pe Actiuni

,,Jermoelectrica” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton

Ion Druta



