Prima instanta: Judecatoria Ungheni Dosarul nr. 3ra-463/17
Judecator: L. Daschevici

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

INCHEIERE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Edvisprod”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Edvisprod” impotriva Biroului Vamal Ungheni privind
anularea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edvisprod” si a
fost mentinuta hotararea Judecatoriei Ungheni din 26 mai 2016,

constata:

La 24 februarie 2015 SRL ,,Edvisprod” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Ungheni privind anularea deciziilor de
regularizare nr. 02 din 05.01.2015 si nr. 07 din 31.01.2015 intocmite de Biroul
Vamal Ungheni in privinta SRL ,,Edvisprod”.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ci la data de 05 ianuarie 2015 de
catre colaboratorii Biroul Vamal Ungheni a fost intocmita decizia de regularizare
nr. 02, fost aprobati de seful Biroului Vamal Ungheni. In decizia respectiva s-a
calculat spre incasare de la SRL ,Edvisprod” suma totala a drepturilor de
import/export in marime de 36 181,48 lei.

La 14 ianuarie 2015 a fost depusa o cerere prin care agentul economic si-a
exprimat dezacordul cu aceasta decizie.

in temeiul acestei plangeri Serviciul Vamal al RM a emis o dispozitie prin
care a solicitat Biroului Vamal Ungheni sa initieze 0 reverificare a
circumstantelor cauzei.

Ca rezultat, la 31 ianuarie 2015, Biroul Vamal Ungheni a emis o alta decizie
de regularizare nr. 07 prin care au fost reduse platile vamale de la suma de 36
181,48 lei la suma de 27 664,06 lei.



in calitate de director al SRL ,.Edvisprod” Tigulea Eduard a luat cunostinta
cu ultima decizie la 03 februarie 2015 si a exprimat in scris dezacordul cu ea.

Mai indicad reclamantul cd motiv pentru intocmirea acestor decizii de
regularizare a servit actul de audit post-vamuire nr. 17.14/004 din 19.12.2014.
Acest act a fost Intocmit in rezultatul controlului ulterior prin audit post-vamuire
a corectitudinii aprecierii valorii in vama a marfurilor importate de SRL
,,Bdvisprod” in perioada 01.11.2011 - 2014.

Indica reclamantul, ca colaboratorilor vamali au fost prezentate explicatii
referitoare la rezultatele preliminare a auditului post-vamuire insa acestea nu au
fost luate Tn consideratie. La momentul trecerii marfii peste frontiera de stat
autoritatea vamald a considerat ca declaratiile SRL ,,Edvisprod” sunt corecte,
nefiind facute careva mentiuni, obiectii. Ca rezultat al controlului ulterior prin
audit post-vamuire autoritatea vamala neagad corectitudinea aprecierii valorii in
vama a marfii in cazul a 6 declaratii vamale:

1) DV de import nr. 6504100415 din 19.02.2014 pentru importarea:
,mararului proaspat”, ,,patrunjelului proaspat”, ,ridiche rosie in stare proaspatd”,
»salata verde ,,LOLO” in stare proaspatd”, rosii ,,Cherry” in stare proaspaita,
,,capsuni in stare proaspata”;

2) DV de import nr. 6504100548 din 28.02.2014 pentru importarea: ,,ridiche
rosie in stare proaspatd”, ,,salata verde ,,LOLO” in stare proaspata”;

3) DV de import nr. 6504102283 din 16.06.2014 pentru importarea: ,,rosii in
stare proaspata”;

4) DV de import nr. 6504102311 din 18.06.2014 pentru importarea: ,,rosii in
stare proaspata”;

5) DV de import nr. 6504102552 din 14.07.2014 pentru importarea: ,,ardei
dulci (grasi) in stare proaspata”, ,,vinete in stare proaspata”;

6) DV de import nr. 6504102590 din 17.07.2014 pentru importarea: ,,ardei
dulci (grasi) 1n stare proaspata”.

Mentioneaza, ca drept reper pentru constatarea diminudrii pretului marfii
autoritatea vamala a folosit datele din baza de date a Serviciului vamal-portal.md,
indicand ca 1n tranzactiile cu marfa identica sau similara (indicind numarul de
inregistrare si data altor declaratii vamale) figurecaza alte preturi decat cele
declarate. Astfel, in explicatia directorului SRL ,,Edvisprod” din 16.12.2014,
dezacordurile in forma scrisa din 12.01.2015, 14.01.2015 s-a atras atentia
colaboratorilor vamali cd in declaratiile vamale luate de ei1 drept reper figureaza
marfa de alt fel, de alta calitate, si nicidecum nu marfa identica sau similara.

In situatia declaratiilor din 16.06.2014 si 18.06.2014 au fost considerate ca
identice rosiile produse in Romania si rosiile produse in Turcia, nefiind luate in
calcul calitatea acestora, ambalajul, modalitatea de transportare a acestora. Este
cunoscut faptul ca rosiile importate din Turcia sant de calitatea | sau superioara,
sunt calibrate si ambalate in cutii de carton a cate 8-10 kg cu imprimarea marcilor
comerciale §i care se transportd in camioane cu regim termic special. Pe cind
rosiile importate din Romania sunt de calitatea Il, sunt necalibrate, se ambaleaza
in cutii de la banane refolosite. Respectiv pretul la ele este mult mai mic in



comparatie cu cele din Turcia.

in situatia declaratiilor din 14.07.2014 si 17.07.2014 autoritatea vamala a
luat drept reper declaratii ce au fost depuse cu 57; 41 si respectiv 60 de zile
diferenta fatd de declaratiile reclamantului. Marfa declarata de reclamant este
agricold, sezonierd, usor alterabild, prin urmare, pretul la ea se modifica foarte
rapid. Ca exemplu serveste informatia plasata pe portalul ,,AGRAVISTA.MD”,
unde este indicat ca pentru data de 14.07.2014 pretul angro pentru 1 kg de ardei a
constituit in mediu 12 lei la piata din Balti, 18 lei la piata din Chisinau, pentru
vinete a constituit in mediu 14 lei la piata din Balti, 15 lei la piata din Chisinau,
lar pentru data de 17.07.2014 preturile s-au modificat respectiv pentru 1 kg de
ardei la piata din Balti - in mediu 7,5 lei, la Chisinau - 8 lei; pentru vinete la Balti
13 lei, la Chisinau - 12 lei.

Mentioneaza ca in actul de audit post-vamuire nu a fost mentionata nici intr-
un caz originea, calitatea produselor folosite ca comparare si nu a fost luat in
calcul pretul ambalajului.

Solicita reclamantul, anularea Deciziilor de regularizare nr. 02 din 05
ianuarie 2015 si nr. 07 din 31 ianuarie 2015 intocmite de Biroul Vamal Ungheni.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 26 mai 2016, s-a respins ca
nefondata cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Edvisprod” impotriva
Biroului Vamal Ungheni privind anularea deciziilor de regularizare nr. 2 din 05
ianuarie 2015 si nr. 7 din 31 ianuarie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016, corectatd prin
incheierea Curtii de Apel Balti din 30 mai 2017, s-a respins apelul declarat de
SRL ,,Edvisprod” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ungheni din 26 mai
2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 27 februarie 2017, SRL
,Bdvisprod” reprezentatd de avocatul Cotund Andrian (mandat nr. 1127912) a
declarat recurs, solicitand:

-primordial, admiterea recursului, casarea integrala a hotararii Judecatoriei
Ungheni din 26 mai 2016 si a deciziei Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016
pronuntand o noua hotarare privind anularea deciziilor de regularizare nr. 02 din
05.01.2015 s1 nr. 07 din 31.01.2015 intocmite de Biroul Vamal Ungheni in
privinta SRL ,,Edvisprod”;

-alternativ, admiterea recursului, modificarea hotararii Judecatoriei Ungheni
din 26 mai 2016 si a deciziei Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016 prin
anularea partiala a deciziei de regularizare nr. 02 din 05.01.2015 intocmita de
Biroul Vamal Ungheni in privinta SRL ,,Edvisprod” prin anularea drepturilor de
import spre incasare cu suma de 8 722,80 lei in partea ce tine de taxa pe valoare
addugata si penalitatea aferenta.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
normele de drept material au fost incélcate si aplicate eronat prin neaplicarea unei
legi care trebuia sa fie aplicata, prin aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie
aplicata cit si prin interpretarea in mod eronat a legii, aprecierea arbitrara a



probelor de catre instanta de apel.

La 28 aprilie 2017 intimatul a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotardrii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatda in adresa partilor la 27 decembrie 2016 (f.d. 23 vol. Il) si a fost
receptionatda de recurent la 30 decembrie 2016 (f.d. 25 vol. II), recursul se
considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Edvisprod” nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor



stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
actului judecatoresc, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Motivele
recursului invocate 1n spetd sunt similare celor invocate 1n cadrul judecarii cauzei,
care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Edvisprod” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Edvisprod” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton

Ion Druta



