prima instantd, Judecatoria Botanica, mun. Chisindau dosarul nr. 2ra-1303/2017
judecator: V. Holban

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Panov, M. Anton, A. Bostan

INCHEIERE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova
judecatori luliana Oprea, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de avocatul Modval Ion, in
interesele recurentului Rosioru Nicolai, Procuratura Generala a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Rosioru Nicolai
impotriva Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si procurorul in Procuratura sec.
Botanica mun. Chisinau, Harti Vladislav, intervenient accesoriu Procuratura Generala
a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat in rezultatul tragerii
ilegale la raspundere penala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017 prin care au
fost admise apelurile declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova, Harti
Vladislav, avocatul Modval lon, in interesele lui Rogioru Nicolai si Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, fiind casata hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau
din 06 1ulie 2016, si emisa o noud hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 14 martie 2016 Rosioru Nicolai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitie al RM si Procurorul in Procuratura sec. Botanica, mun.
Chisinau, Harti Vladislav, intervenient accesoriu Procuratura Generala a RM cu
privire la repararea prejudiciului cauzat in rezultatul tragerii ilegale la raspundere
penala.

In motivare actiunii reclamantul a indicat ci, la 07 octombrie 2013 de citre
SUP a IPs Botanica, ofiter de urmarire penala V. Damir, a fost pornita cauza penala
nr. 2013421871, pentru faptele calificate prevazute de art. 187, alin. (2), lit. e) si f)
Cod penal, in baza plangerii Oxanei Astahova din 03 octombrie 2013.

La 11 octombrie 2013 de catre SUP a IPs Botanica, a fost pornitd urmarirea
penald nr. 2013421893 pe semnele componentei de infractiune prevazute de art. 187,
alin. (2), lit. e) si f) Cod penal, in baza plangerii Olesei Asimakis din 11 octombrie
2013.



La 12 octombrie 2013, Rosioru Nicolai a fost recunoscut in calitate de banuit
in ambele cauze penale.

Tot, la 12 octombrie 2013, ora 15:30 min, in baza procesului verbal de retinere
Rosioru Nicolai a fost retinut pe un termen de 72 ore, iar prin incheierea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 15 octombrie 2013 in privinta lui Rosioru Nicolai a fost
aplicata masura preventiva sub forma de arest preventiv si eliberat mandat de arest pe
un termen de 20 zile.

Ulterior, arestul preventiv in privinta acestuia a fost prelungit prin incheierile
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu la 31 octombrie 2013 - pentru 20 zile, la 19
noiembrie 2013 - pentru 20 zile; la 09 decembrie 2013 - pentru 30 zile si la 03 ianuarie
2014 - pentru 20 zile.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura sec. Botanica, mun. Chisinau, Harti
Vladislav din 27 decembrie 2013, cauzele penale au fost conexate intr-un singur dosar
cu nr. 2013421871.

La 30 decembrie 2013 de catre procurorul din cadrul Procuraturii Botanica,
mun. Chisindu, Harti Vladislav, Rosioru Nicolai a fost pus sub invinuire conform art.
187, alin. (2), lit. e) si f) Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 24 ianuarie 2014 in
privinta lui Rosioru Nicolai a fost prelungita durata tinerii sub arest pe un termen de
90 zile.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 15 aprilie 2014 in
privinta lui Rosioru Nicolai a fost prelungita durata tinerii sub arest pe un termen de
90 zile.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 29 iulie 2014 a fost
respins ca neintemeiat demersul procurorului Harti Vladislav privind prelungirea
duratei tinerii sub arest pe un termen de 90 zile si admisa cererea avocatului Modval
Ion privind inlocuirea masurii preventive in privinta lui Rosioru Nicolai, Tnlocuindu-
se arestul preventiv cu obligarea de a nu parasi localitatea, iar inculpatul a fost eliberat
imediat din sala de sedinta.

Mai indica reclamantul ca s-a aflat in arest preventiv pe perioada 12 octombrie
2013 pana la 29 iulie 2014 - 291 zile, si 165 zile pentru perioada 13 iunie 2015 ora
12:00 — 24 noiembrie 2015, iar in total a fost privat de libertate pe un termen de 456
zile, echivalentul a 1 an si 3 luni.

Solicitd reclamantul admiterea cererii de chemare in judecatd si dispunerea
incasarii din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Rosioru Nicolai a prejudiciului moral in marime de 300 000 lei si a cheltuielilor de
judecata, precum si obligarea procurorului din cadrul Procuraturii sec. Botanica, mun.
Chisinau, Harti Vladislav, sa aduca scuze oficiale in numele statului, in forma scrisa,
pentru atragerea lui ilegala la raspundere penala.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 06 iulie 2016 s-a
admis partial actiunea si s-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
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Ministerului Justitiei in beneficiul lui Rosioru Nicolai prejudiciul moral in marime de
100 000 lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 2000 lei, in rest pretentiile
fiind respinse.

La 07 iulie 2016, Procuratura Generala a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitdnd casarea acesteia si remiterea pricinii spre rejudecare In prima
instanta.

La 08 iulie 2016, Harti Vladislav a contestat cu apel hotararea primei instante,
solicitdnd instantei casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta.

La 11 iulie 2016, avocatul Modval lon, in interesele lui Rosioru Nicolai a
contestat cu apel hotararea primei instante, solicitaind casarea partiala a acesteia, cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitie1 in beneficiul reclamantului a prejudiciului moral in
marime de 300 000 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 3000 lei, precum si
a obliga procurorul Harti Vladislav din cadrul Procuraturii Generale a RM sa aduca
scuze oficiale in numele statului, in forma scrisa reclamantului pentru atragerea ilegala
la rdspundere penala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017 s-au admis apelurile
declarate de Procuratura Generald a Republicii Moldova, Harti Vladislav, avocatul
Modval lon, in interesele lui Rosioru Nicolai si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

S-a casat hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 06 iulie 2016 si
s-a pronuntat o noud hotdrarea prin care s-a admis partial actiunea.

S-a obligat procurorul din cadrul Procuraturii sect. Botanica, mun. Chisinau,
Harti Vladislav sa aduca lui Rosioru Nicolai scuze oficiale din numele statului, in
forma scrisa pentru atragerea ilegala la raspundere penala.

S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitie1
in contul lui Rosioru Nicolai prejudiciul moral in cuantum de 20 000 lei si cheltuielile
de asistenta juridica in cuantum de 2 000 lei. In rest cerintele s-au respins.

La 24 martie 2017, avocatul Modval lon, in interesele recurentului Rosioru
Nicolai a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea
recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat c4, atAt prima instanta, cat si instanta de apel
au aplicat eronat legea, cu incalcarea normelor de drept material.

Mentioneaza avocatul Modval lon, in interesele recurentului Rosioru Nicolai
ca nici prima instanta si nici instanta de apel nu au tinut cont de prevederile art. 11 a
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral.
Totodata a invocat si art. 1405, alin. (1), art. 1422, alin. (1), art. 1423 Cod civil.

La fel a indicat ca comparand practica nationald cat si practica CEDO 1in
cauzele privind acordarea despagubirilor persoanelor prejudiciate prin actiunile ilicite
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ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantei de judecata, Rosioru
Nicolai urma sa beneficieze de o compensare a prejudiciului moral intr-o suma mult
mai mare.

La 27 martie 2017, Procuratura Generald a Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerdnd admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare
in prima instanta.

In motivarea recursului s-a indicat cd instanta de apel eronat a interpretat
prevederile legii speciale si s-a contrazis atunci cand a conchis ca, incarcerarea si
limitarea dreptului de libera circulatie, in cazul lui Rosioru Nicolai, desi a fost aplicata
conform Legii procedural penale, nu scuteste statul de raspundere pentru aplicarea
masurilor preventive in privinta reclamantului, ori potrivit art. 1 din Legea nr. 1545,
aceasta lege constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si
conditiile de rdspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
ilicite comise 1n procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala,
de procuratura si de instantele judecatoresti.

S-a mai mentionat in recurs cd in spetd nu au fost prezentate probe concrete
privitor la actiunile ilicite ale organului de urméarire penala, ori acte care ar confirma
anularea actelor emise de catre procuror si actiunile intreprinse de cdtre acesta la faza
urmaririi penale pe motivul ilegalitatii.

La 05 iunie 2017, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-au invocat prevederile art. 3, alin. (1), lit. a) a Legii
nr. 1545. Mai mult ca atat, mentioneaza ca pentru angajarea raspunderii statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald, sunt necesare unele
conditii speciale, si anume existenta faptei ilicite, respectiv nu orice actiune a
organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea Statului.

Indica recurentul ca Rosioru Nicolai nu a prezentat probe justificative care ar
demonstra prezenta unor suferinte cauzate, or, toate argumentele invocate poartd un
caracter declarativ si lipsite de suport probatoriu.

Relateaza ca, cerinta in ce priveste acordarea prejudiciului moral este
neintemeiatd deoarece prezenta cauza nu intruneste conditiile de aplicabilitate a Legii
nr. 1545.

Potrivit art. 11 din Legea nr. 1545, marimea compensatiei pentru repararea
prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata in modul prevazut de prezenta
lege.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
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obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de avocatul Modval lon, in
interesele lui Rosioru Nicolai, Procuratura Generalda a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432, alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incdlcéri decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433, lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de avocatul Modval lon, in
interesele lui Rosioru Nicolai, Procuratura Generala a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432, alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de avocatul Modval Ion in interesele
recurentului Rosioru Nicolai, Procuratura Generald a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de avocatul Modval lon, in interesele lui Rosioru Nicolai,
Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

Judecatori luliana Oprea

Galina Stratulat






