prima instanta, Judecatoria Centru, mun. Chigindu dosarul nr. 3ra-811/2017
judecator: N. Corcea

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: L. Bulgac, A. Danilov, L. Popova

INCHEIERE
16 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova
judecatori luliana Oprea, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gherasi Agafia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Gherasi
Agafia impotriva Primariei mun. Chisindu i Consiliului municipal Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 22 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Gherasi Agafia si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru municipiul Chiginau din 25 octombrie 2016

constata:

La 15 august 2016, Gherasi Agafia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinaul cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii depuse, Gherasi Agafia a indicat ca este proprietara
apartamentului nr. 4 din mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint nr. 131, care
la moment se afld in stare avariatd si necesitd conform Raportului de expertiza
tehnica nr. 135-08-14/T consolidare.

Mentioneaza reclamanta cd in anul 2014 s-a adresat Primariei mun.
Chisindu cu o cerere in care a solicitat sd 1i fie permisa efectuarea lucrarilor de
consolidare i reconstructie a locuintei sale.

Prin raspunsul nr. 21/99 din 04 februarie 2014 de catre Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare i-a fost comunicata lista actelor ce necesita
a fi prezentate, pentru a obtine certificatul de urbanism.

Astfel, a prezentat Primariei mun. Chisinau actele solicitate, cu exceptia
acordului proprietarilor apartamentului nr. 5 si nr. 3, iar in consecintd i-a fost
refuzata eliberarea certificatului de urbanism.

Specifica reclamanta ca este in imposibilitate sd prezinte acordul
coproprietarilor interesele carora pot fi afectate nemijlocit in procesul
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reconstructiei deoarece, proprietarul apartamentului nr. 3 refuza sa-si dea acordul,
lar proprietarul apartamentului nr. 5 este plecat de mai multi ani din tara.

Cere reclamanta obligarea Primdriei mun. Chisindu sa-i elibereze
certificatul de urbanism pentru proiectarea, marirea spatiului locativ din contul
terenului din fata si a podului locuintei amplasata in mun. Chisindu, bd. Stefan cel
Mare si Sfint nr. 131, ap. 4.

La 09 septembrie 2016, Gherasi Agafia si-a concretizat pretentiile si a
solicitat atragerea in proces a in calitate de coparat a Consiliului municipal
Chisinau.

Prin hotararea Judecatorieir Centru mun. Chisindu din 25 octombrie 2016
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindau din 22 martie 2017, a fost respins
apelul declarat de Gherasi Agafia si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau din 25 octombrie 2016.

La 02 iunie 2017 Gherasi Agafia, a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2017, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 octombrie 2016 cu emiterea unei noi
hotérari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului, recurenta Gherasi Agafia, a invocat ci instantele
ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat legea si nu au aplicat legea care
trebuia sd fie aplicata, pronuntand hotérari ilegale si neintemeiate.

Indica recurenta ca atat instanta de fond, cat si cea de apel, nu au examinat
complet, obiectiv si sub toate aspectele litigiul in cauza. Or, instantele nu au tinut
cont ca proprietarii apartamentelor nr. 3 si nr. 5 nu considera ca terenul din fata
apartamentului reclamantei-recurente este comun, acestia delimitdndu-si singuri
terenurile din fata apartamentelor lor.

Mai mult in raportul de expertiza tehnica nr. 135-08-14/T este mentionat,
ca elementele constructive ale apartamentului nr. 4 din mun. Chisindu, bd. Stefan
cel Mare si Sfint nr. 131, sunt in stare deplorabild, iar peretele portant din fata
cladirii prezinta pericol de prabusire.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declarda 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei motivate a Curtii de
Apel Chisinau din 22 martie 2017, a fost expediatd in adresa recurentei Gherasi
Agafia, Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisinau la 30 martie 2017,
potrivit scrisorii de insotire (f.d. 145), insd dovada ca aceasta a fost receptionata si
la ce data lipseste.

In circumstantele relevate, instanta de recurs constati ci recurenta s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 22 martie 2017, la 02 iunie 2017, in termen.



La 13 iunie 2017, in adresa intimatului Primaria mun. Chisindu si a
Consiliului municipal Chisinau a fost expediata copia recursului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Participantii la proces nu si-au valorificat dreptul respectiv §i nu au depus
referinta.

La 01 august 2017, Gherasi Agafia a inaintat instantei de recurs demers
prin care a solicitat sa fie invitati la examinarea recursului Gherasi Oleg si
expertul Irina Naidenova, insa completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd inoportuna
invitarea participantilor, deoarece nu au fost stabilite careva problemele de
legalitate invocate 1n cererea de recurs.

In conformitate cu art. 439, alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Verificand argumentele invocate de recurenta Gherasi Agafia in cererea de
recurs si in baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432, alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433, lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gherasi Agafia, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Gherasi Agafia, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 Cod de procedurd
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Gherasi Agafia, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori luliana Oprea

Galina Stratulat



