Dosarul nr.3r-112/17

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Vascan)

DECIZIE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Consiliul Concurentei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Compania de
Asigurare ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni, ,,Moldasig” Societate pe
Actiuni, Societatea de Asigurdri -Reasigurari ,,Moldcargo™ Societate pe Actiuni,
Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, Compania de
Asigurare ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni si Intreprinderea
Mixta Compania de Asigurare ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 27 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 ianuarie 2016, IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei solicitand anularea pct. (1),
(8),(4) din decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-78 din 28 decembrie
2015 in partea ce vizeaza IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA (Vol.l, f.d.1-7).

La 02 februarie 2016, ,,Moldasig” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Concurentei solicitand anularea pct.(1), (7), (8) din decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-78 din 28 decembrie 2015 in partea ce
vizeaza ,,Moldasig” SA (Vol.V, £.d.3-7).

La 03 februarie 2016, CIA ,,Asito” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Concurentei solicitand anularea pct.(1), (2), (8) din decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-78 din 28 decembrie 2015 in partea ce
vizeaza CIA ,,Asito” SA (Vol.VII, 46-51).

La 03 februarie 2016, SAR ,,Moldcargo” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Concurentei solicitand anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-78 din 28 decembrie 2015 in partea ce tine de
pct.(1)-constatarea incalcarii art. 5 alin. (3) lit. a) al Legii concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012 de catre SAR ,,Moldcargo” SA si pct.(5)- aplicarea SAR ,,Moldcargo” SA
a amenzii in marime de 1106431,24 lei, reprezentand 1% din cifra de afceri realizata
in anul 2014, cu aplicarea factorului 1,2 (Vol.VI, £.d.2-7).



La 03 februarie 2016, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului Concurentei solicitdnd recunoasterea ilegala si
anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-78 din 28 decembrie
2015(Vol. IV, 1.d.3-8).

La 29 ianuarie 2016, la Judecatoria Centru, mun.Chisinau, CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului
Concurentei, intervenienti accesorii Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule din Republica Moldova, Asociatia Brokerilor de Asigurare-
Reasigurare, IM CA ,Grawe Carat Asigurari” SA, SAR ,Moldcargo” SA,
,Moldasig” SA, CIA , Asito” SA, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA, Comisia Nationala
a Pietei Financiare, solicitdnd anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA-78 din 28 decembrie 2015 in partea ce tine de constatarea incalcarii art. 5
alin.(1), (3) lit. a) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA si aplicarea amenzii in marime de 1550248,38 lei
(Vol.VIII, £.d.4-13;Vol.lll, f.d.2-11).

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ca la 28 decembrie 2015, Plenul
Consiliului Concurentei a emis decizia nr. DA-78, prin care a fost constatata
incalcarea prevederilor art. 5 alin. (3) lit. a) din Legea concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012 de catre CA ,.Donaris Vienna Insurance Group” SA, IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA, SAR ,Moldcargo” SA, ,,Moldasig” SA, CIA ,Asito” SA, CA
,Moldova-Astrovaz” SA, cu aplicarea in privinta acestora a sanctiunilor pecuniare.
Reclamantii sustin ca actul administrativ emis este ilegal.

Prin incheierea din 11 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau cauzele civile au
fost conexate pentru a fi examinate intr-un singur proces ( Vol.VIII, f.d. 177-181).

Concomitent, la depunerea cererii de chemare in judecata, CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA, a solicitat suspendarea executdrii actului administrativ
contestat in partea aplicarii sanctiunii pana la examinarea cauzei in fond.

Prin incheierea din 04 februarie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau S-a
respins cererea CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA privind suspendarea
executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-78 din 28 decembrie
2015.

Prin decizia din 05 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis recursul
declarat de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si s-a casat incheierea din 04
februarie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu, cauza fiind retinutd spre
examinare in Curtea de Apel Chisindu, la faza punerii pe rol.

Prin incheierea din 17 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea de asigurare a actiunii i a fost dispusa suspendarea executarii pct. 3 si pct.
8 ale deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-78 din 28 decembrie 2015
pana la solutionarea in fond a cauzei.

Prin decizia din 23 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Consiliul Concurentei si a fost casata incheierea din 17
octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si a fost emisa o noua decizie sub forma
de incheiere prin care a fost respinsa cererea CA ,,Donaris Vienna Insurance Group”
SA cu privire la suspendarea executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA-78 din 28 decembrie 2015.

La 17 martie 2017, reclamantul CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA,
prin cerere, a solicitat suspendarea executarii actului administrativ cu caracter
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individual in partea ce tine de aplicarea sanctiunii in privinta CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA pana la solutionarea cauzei in fond.

In motivarea cererii s-a invocat ci actiunea depusd impotriva Consiliului
Concurentei corespunde situatiei faptice reglementate de art. 21 alin.(1), (2) al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Sustine cd, masura de asigurare solicitatd urmeaza a fi admisa prin suspendarea
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-78 din 28 decembrie 2015,
deoarece corespunde prescriptiilor legale in materie si are drept scop apararea
dreptului patrimonial al reclamantului, or, prin decizia respectiva a fost sanctionata
CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, iar sanctiunea a fost contestata din motiv
ca este ilegala si restrictioneaza dreptul de activitate antreprenoriala, ceea ce produce
prejudicii iminente. De altfel, executarea deciziei In partea aplicdrii sanctiunii
pecuniare, in cazul unei eventuale anulari a deciziei contestate, ar crea dificultati la
recuperarea acestei sume.

Precizeaza ca, CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA are format deja un
provizion pentru sanctiunea pecuniara stabilita prin decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-78 din 28 decembrie 2015, in marime de 1550248, 38 lei, care
este rezervat pe perioada litigiului.

Afirma ca, in baza raportului privind marja de solvabilitate a asiguratorului la
data de 31 decembrie 2016, rata solvabilitatii constituia 197,7%.

Mentioneaza ca, societatile de asigurari n virtutea Legii contabilitatii nr. 113
din 27 aprilie 2007, sunt entitati de interes public. Respectiv, activitatea este
reglementatd s1 supravegheatd mai riguros si in acest sens, cerintele de solvabilitate
si la general activitatea societdtilor de asigurdri este supravegheatd de Comisia
Nationala a Pietei Finaciare, fapt ce exclude anumite riscuri. Activitatea societatii
este supusa verificarii periodice de catre autoritatea de supraveghere, ceea ce
instituie anumite garantii suplimentare de stabilitate financiara.

Prin incheierea din 27 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de asigurare a actiunii depusa de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si s-a
suspendat executarea pct.(3) si pct.(8) din decizia Plenului Consiliului Concurentei
nr. DA-78 din 28 decembrie 2015 in partea ce tine de aplicarea sanctiunii in privinta
CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA pana la solutionarea cauzei in fond.

La 11 aprilie 2017, Consiliul Concurentei a depus recurs impotriva incheierii
din 27 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii, cu respingerea cererii de asigurare a actiunii depusa de catre CA
,,Donaris Vienna Insurance Group” SA ca fiind neintemeiate.

In motivarea recursului s-a invocat ca prima instanti a emis incheierea bazata
pe aplicarea incorectd a normelor de drept procesual. Intimatul nu a probat faptul ca
prin nesuspendarea actului administrativ contestat s-ar putea produce un prejudiciu
iminent.

Mentioneaza recurentul cd, in cazul incasdrii sumei amenzii aplicate prin
Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-78, ce constituie 1 % din cifra
totala de afaceri ce a fost realizatd de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA,
compania nu va avea pagube iminente, deoarece orice sanctiune presupune si
producerea unui prejudiciu material viitor §i previzibil, insa acesta trebuie sa fie
raportat la capacitatea financiara a intreprinderii in cauza. In acest sens s-a facut deja
o raportare la aceasta capacitate la stabilirea sanctiunii pecuniare.



Precizeaza recurentul ca, Legea concurentei prevede posibilitatea si suportul
legal intru restituirea sumei achitate cu titlu de amendd in cazul unei eventuale
anulari a actului contestat.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 27 martie 2017, iar
Consiliul Concurentei a declarat recurs la 11 aprilie 2017, ceea ce denota ca este n
termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Consiliul Concurentei intemeiat si pasibil de a fi admis, cu
pronuntarea unei noi decizii sub forma de incheiere de respinge a cererii depuse de
CA ,.Donaris Vienna Insurance Group” SA privind suspendarea executarii actului
administrativ in partea ce o vizeaza, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Colegiul considera ca prima instanta contrar normelor de drept a dispus
admiterea cererii de asigurare a actiunii prin incheierea din 27 martie 2017,
contestatd prin prezentul recurs, deoarece aceasta este 0 concluzie intemeiata pe o
interpretare eronatd a normelor de drept aplicabile in acest sens in raport cu
circumstantele cauzel.

In spetd, Colegiul retine ca prin decizia nr. DA-78 din 28 decembrie 2015,
Plenul Consiliului Concurentei a constatat incalcarea prevederilor art. 5 alin. (3) lit.
a) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, inclusiv si de catre CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA, dispunand aplicarea ultimei, conform pct. 3, a unei
amenzi in marime de 1550248,38 lei, reprezentand 1% din cifra de afaceri realizata
in anul 2014, cu aplicarea factorului 1,2, iar conform pct. 8 al deciziei s-a dispus
achitarea acestora la bugetul de stat in termen de 60 zile de la data comunicarii
acesteia (Vol.XI, f.d.135-148).

Prin cererea depusa la 17 martie 2017, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group”
SA pretinde aplicarea masurilor de asigurare prin suspendarea executarii actului
administrativ cu caracter individual in partea ce tine de aplicarea sanctiunii in
privinta CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA pana la solutionarea cauzei in
fond, invocand ca o eventuala anulare a deciziei contestate i-ar crea dificultati la
recuperarea sumei, discriminarea asiguratorului in raport cu alti asiguratori a caror
cereri in acest sens au fost admise, formarea provizionului si rata solvabilitatii este
in marime de 197,7% (Vol. X1, £.d.156-161).

Conform art. 47 alin. (3) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
intentarea actiunii in justifie nu suspenda executarea deciziei sau prescriptiei
Consiliului Concurentei pana la solutionarea cauzei in fond de instanta de judecata,
dacd instanta nu dispune altfel.



Conform art. 21 alin. (1), (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, suspendarea executarii actului administrativ contestat poate fi
solicitata de catre reclamant instantei de contencios administrativ concomitent cu
inaintarea actiunii, daci legea nu prevede altfel. In cazuri temeinic justificate si in
scopul prevenirii unei pagube iminente, instanta poate dispune suspendarea actului
administrativ si din oficiu.

Colegiul releva ca, prima instanta la aplicarea masurii de asigurare, in esenta, a
preluat pozitia reclamantului expusa in cererea privind suspendarea actului
administrativ, retinand inclusiv si faptul ca neaplicarea masurilor de asigurare I-ar
discrimina pe reclamant in raport cu alti reclamanti in acelasi litigiu, carora le-ar fi
fost admisa cererea de asigurare a actiunii.

La acest capitol, Colegiul remarca ca prima instanta, de altfel si reclamantul
CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA invocand factorul discriminarii in raport
cu alti reclamanti ai prezentului litigiu, au eludat faptul ca fiecare caz se examineaza
in parte si minutios, rezultand din argumentele si probele prezentate in acest sens.

Tot aici, este de mentionat ca masurile de asigurare aplicate prin suspendarea
actului contestat la cererea altor reclamanti in acelasi litigiu in partea ce-i vizeaza,
nu poate constitui temei de admitere a prezentei cereri de suspendare a executarii
actului administrativ, deoarece circumstantele determinante aplicarii masurilor de
suspendare nu coincid, in conditiile cand fiecare reclamant/asigurator inregistreaza
cifre de afaceri diferite si respectiv rata de solvabilitate, la fel este diferita.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Mai mult ca atat, la solutionarea chestiunii cu privire la suspendarea actului
administrativ, se i1au in considerare toti factorii si interesele relevante si se poate
dispune suspendarea lui numai daca se constatd ca actul este susceptibil de a cauza
un prejudiciu iminent, ce ar putea fi ireparabil sau daca exista temeiuri vadite privind
ilegalitatea actului. Notiunea de paguba iminenta, in sensul Legii, poate viza
potentialitatea perturbarii functionarii unei institufii sau a unui serviciu public ori
afectarii grave a altui interes public sau privat.

La caz, Colegiul releva ca argumentele invocate de reclamant in cererea privind
suspendarea actului contestat si refinute de instanta ierarhic inferioara la admiterea
acesteia nu si-au gasit confirmare prin prisma normei enuntate si probele prezentate
in acest sens. Or, insasi legalitatea actului contestat tine de fondul litigiului.

Referitor la afirmatia reclamantului precum ca rata de solvabilitate la 31
decembrie 2016 constituia 197,7%, Colegiul mentioneaza ca conform pct. 12 al
Regulamentului privind marjele de solvabilitate si coeficientul de lichiditate ale
asiguratorilor (reasiguratorilor), aprobat prin Hotararea Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr. 2/1 din 21 ianuarie 2011 rata de solvabilitate a asiguratorului
(reasiguratorului) trebuie sa fie egala cu cel putin 100%.

In aceasti ordine de idei, Colegiul relevi ci la caz se inregistreazi un excedent
aproximativ dublu de la limita minima admisa de lege, iar aplicarea sanctiunii
pecuniare nu poate afecta activitatea de moment, in condifiile cand insasi
reclamantul invoca existenta unui excedent de active.

Or, conform pct. 12! al aceluiasi Regulament, asiguratorul (reasiguratorul) este
obligat s mentina in permanenta rata de solvabilitate la un nivel nu mai mic decat
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cel specificat la pct.12, nivel sub care este considerat incapabil de a-si onora datoriile
pe masura ce acestea devin eligibile. lar, conform pct. 22 si pct. 25 din Regulamentul
mentionat supra, coeficientul de lichiditate al asigurdtorului (reasiguratorului)
constituie raportul dintre activele lichide si datoriile devenite scadente. Asiguratorul
(reasiguratorul) este obligat s3 mentina in permanentd un coeficient de lichiditate de
cel putin 1,0.

Mai mult ca atat, achitarea amenzii In suma de 1550248,38 lei de catre CA
,2Donaris Vienna Insurance Group” SA nu poate duce la perturbarea activitatii
acesteia sau producerea unui prejudiciu iminent, in conditiile cand suportul
probatoriu prezentat in sustinerea cererii privind suspendarea executarii actului
contestat denota existenta unui excedent de active de ordinul zecilor de milioane
(66082043 lei).

La acest capitol, Colegiul retine si argumentele recurentului precum ca nu au
fost prezentate probe in confirmarea producerii prejudiciului iminent si respectiv
incasarea sumei amenzii nu va produce pagube iminente, deoarece orice sanctiune
pecuniard aplicata presupune a fi un prejudiciu pentru reclamant, insa acesta se
raporteaza la capacitatea financiara a acestuia.

Astfel, in sensul art.4 al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, cifra totala
de afaceri reprezinta valoarea totala a vanzarilor de produse realizata de o
intreprindere in cursul perioadei de gestiune. Pentru societatile de asigurari, cifra
totald de afaceri este asimilatd cu valoarea totald a primelor brute subscrise, inclusiv
de reasigurare.

Conform art.72 alin.(3) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, nivelul
de baza al amenzii calculat pentru gravitatea faptei constituie: a) pana la 1% din cifra
totala de afaceri, in sensul art.67, pentru faptele de gravitate mica: acordurile
anticoncurentiale verticale care au un impact redus asupra pietei sau care afecteaza
o parte limitatd a acesteia; incdlcarile prevazute la art.71 lit.d), e) si f) referitoare la
operatiuni de concentrare economica in privinta carora Consiliul Concurentei emite
o decizie de autorizare fara obiectiuni, deoarece nu existd Indoieli privind
compatibilitatea cu mediul concurential sau deoarece indoielile privind
compatibilitatea cu mediul concurential au fost inlaturate prin modificarile propuse
de intreprinderi si acceptate de Consiliul Concurentei; incalcarile prevazute la art.11
care au un impact redus asupra pietei sau care afecteaza o parte limitata a acesteia;
incalcarile comise din neglijentd; b) de la 1% pana la 2% din cifra totald de afaceri,
in sensul art.67, pentru faptele de gravitate medie: acordurile anticoncurentiale
orizontale sau verticale, cu exceptia celor prevazute la lit.a) si ¢) din prezentul
alineat; incalcarile prevazute la art.11, cu exceptia celor prevazute la lit.a) si ¢) din
prezentul alineat; incalcarile prevazute la art.71 lit.d), e) si f) referitoare la operatiuni
de concentrare economicda in privinta cdrora Consiliul Concurentei, in urma
desfasurdrii unei investigatii, poate adopta o decizie de autorizare conditionata; c)
de la 2% pana la 4% din cifra totala de afaceri, in sensul art.67, pentru faptele de
gravitate mare: acordurile orizontale de tipul cartelurilor dure; incalcarile prevazute
la art.71 lit.d), e) si f) referitoare la operatiuni de concentrare economica in privinga
carora Consiliul Concurentei, Tn urma desfasurdrii unei investigatii, poate adopta o
decizie prin care va declara operatiunea de concentrare economica incompatibila cu
mediul concurential; incalcarile prevazute la art.11 care au avut consecinte deosebit
de grave pentru piata, producand efecte pe zone intinse ale acesteia.



In contextul normelor precitate, Colegiul relevd ci amenda aplicati CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA prin decizia nr. DA-78 din 28 decembrie
2015 a Plenului Consiliului Concurentei este de 1550248,38 lei, ceea ce nu
constituie decat 1 % din cifra totala de afaceri realizata de intreprindere in anul 2014,
nu poate duce la perturbarea functionarii CA ,,Donaris Vienna Insurance Group”
SA.

Mai mult ca atat, insasi CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA invoca
crearea unui provizion mentinut pe perioada derularii litigiului egal cu valoarea
sanctiunii pecuniare pentru achitarea acesteia in conditiile cand decizia contestata va
fi lasata Tn vigoare, or, pornind de la pozitia CA ,,Donaris Vienna Insurance Group”
SA precum ca nesuspendarea executarii actului contestat ar periclita activitatea
investifionala a Societatii, se poate deduce ca de altfel si crearea provizionului ar
putea periclita activitatea reclamantului, deoarece marimea acestuia este
echivalentul amenzii aplicate.

In consecinta, Colegiul indica ca argumentele invocate si probele prezentate in
sustinerea cererii CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA privind suspendarea
actului contestat nu justifica aplicarea acestei masuri de asigurare.

De asemenea, nu poate fi admis ca temei de asigurare a actiunii nici argumentul
reclamantului precum ca o eventuald anulare a deciziei contestate ar crea dificultati
la restituirea sumei achitata cu titlu de amenda, deoarece art. 47 alin. (4) al Legii
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 statueaza expres ca in cazul in care decizia
atacatd in partea ce fine de aplicarea sanctiunilor a fost anulata, in tot sau in parte,
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabild, suma corespunzatoare a
amenzii se restituie platitorului acesteia din bugetul de stat in termen de 45 de zile.

Astfel, legislatia in vigoare stabileste un termen expres intru restituirea amenzii
platitorului anularii sanctiunii prin hotarare judecatoreascd definitiva si irevocabila
si respectiv dificultati in acest sens nu pot fi invocate.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind pertinente argumentele recurentului
invocate in acest sens precum cad nesuspendarea actului contestat nu face imposibila
restituirea sumelor banesti achitate cu titlu de amenda.

Un alt aspect relevant spetei constituie si faptul ca asigurarea actiunii prin
suspendarea actului contestat la cererca CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA
a mai constituit obiect al examinarii in cadrul acestui litigiu si, in final, prin decizia
din 23 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitic a fost respinsa cererea CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA cu privire la suspendarea executarii deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-78 din 28 decembrie 2015 (Vol.ll, f.d.34-
38).

Respectiv, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA inaintand o noua cerere
privind suspendarea executarii actului contestat, nu a invocat anumite circumstante
noi ce ar fi schimbat situatia ulterior examinarii cererii precedente si in baza carora
S-ar impune necesitatea §i oportunitatea aplicarii masurii de asigurare prin
suspendarea executarii actului contestat.

De altfel, Recomandarea R (89)8 din 13 septembrie 1989 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind protectia provizorie acordatd de instanta pe
probleme administrative si Recomandarea R (2003)16 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei privind executarea deciziilor administrative si jurisdictionale in
materia dreptului administrativ, invocate de prima instanta, stabilesc cert ca masurile

7



de provizorii de suspendare a actelor administrative contestate, se acorda tinand cont
de conditii precum: factori relevanti si interesele, daune severe care ar putea fi
remediate cu dificultate, precum si dacd existd un caz prima-facie Tmpotriva
valabilitatii actului, insa la caz nu a fost confirmata existenta cel putin a unei conditii
in acest sens. Respectiv, nici prin prisma Recomandarilor internationale nu poate fi
dispusa in spetd suspendarea executdrii actului contestat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca, la caz, se constata, in mod
cert, lipsa motivelor temeinice care sd justifice suspendarea executarii actului
administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Consiliul Concurentei si a casa integral incheierea din 27 martie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu privind aplicarea masurilor de asigurare la cererea CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA, cu emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere
de respingere a cererii CA ,Donaris Vienna Insurance Group” SA privind
suspendarea executarii pct.3 si pct. 8 din decizia Plenului Consiliului Concurentei
nr. DA-78 din 28 decembrie 2015 1n partea ce tine de aplicarea sanctiunii in privinta
CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. ¢), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Consiliul Concurentei.

Se caseaza Incheierea din 27 martie 2017 a Curtii de Apel Chiginau privind
aplicarea masurilor de asigurare la cererea Companiei de Asigurare ,,Donaris Vienna
Insurance Group” Societate pe Actiuni, adoptatd in cauza civild la cererea de
chemare in judecata depusd de catre Compania de Asigurare ,,Moldova-Astrovaz”
Societate pe Actiuni, ,,Moldasig” Societate pe Actiuni, Societatea de Asigurari -
Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni, Compania Internationald de
Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, Compania de Asigurare ,,Donaris Vienna
Insurance Group” Societate pe Actiuni si Intreprinderea Mixti Compania de
Asigurare ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ, cu pronuntarea unei noi
decizii sub forma de incheiere prin care:

-Se respinge cererea depusda de Compania de Asigurare ,,Donaris Vienna
Insurance Group” Societate pe Actiuni privind suspendarea executarii pct.3 si pct. 8
din decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-78 din 28 decembrie 2015 in
partea ce tine de aplicarea sanctiunii in privinfa CA ,,Donaris Vienna Insurance

Group” SA.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



