prima instantd, Judecétoria Ceadir-Lunga dosarul nr. 3ra-824/2017
judecator: A. Peni

instanta de apel, Curtea de Apel Comrat

judecatori: G. Colev, A. Curdov, St. Starciuc

INCHEIERE
16 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova
judecatori luliana Oprea, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ceceli Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ceceli Victor
impotriva Judecatorie Comrat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 02 martie 2017 prin care S-a
respins apelul declarat de Ceceli Victor, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 24 noiembrie 2016,

constata:

La 05 octombrie 2016 Ceceli Victor s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Judecatorie Comrat solicitind anularea actului administrativ al
Judecatoriei Comrat nr. 7724 din 22 septembrie 2016, obligarea Judecatoriei
Comrat de a-i examina cerereca de recuzare inaintatd judecatorului Hudoba V.,
eliberarea informatiei solicitate precum si compensarea prejudiciului moral in suma
de 50 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la 05 octombrie 2016 a
expediat In adresa Judecatoriei Comrat o cerere privind eliberarea informatiei de
interes public si de el personal.

Indica reclamantul ca la 23 august 2016 a expediat In instanta de contencios
administrativ o cerere de chemare in judecata privind abuzul de putere din partea
Procuraturii UTA Gagauzia la examinarea plangerilor lui din 30 iunie 2016,
anexand actele prevazute de art. 19, alin. (2) a Legii contenciosului administrativ.
Conform avizului postal actiunea a fost receptionatd la 25 august 2016.

lar, la 01 septembrie 2016 a receptionat incheierea Judecatoriei Comrat din
25 august 2016 prin care nu s-a dat curs cererii conform prevederilor art. 171, alin.
(1) Cod de procedura civila, art. 166, alin. (2) Cod de procedura civila si art. 167,
alin. (1) Cod de procedura civila.

Sustine cd a inaintat cerere de recuzare la 22 septembrie 2016, inaintata
judecatorului Hudoba V. care a fost anexata la materialele cauzei nr. 3-92/2016,
insd nu a fost examinata.



Invoca ca, prin neexaminarea cererii de recuzare inaintata judecatorului
Hudoba V., Judecatoria Comrat i-a incdlcat dreptul lui la recuzarea judecatoriilor,
care a trezit indoieli in obiectivitatea si impartialitatea lor, si prin urmare dreptul la
justitie.

De asemeni nu a primit informatie despre suma taxei de stat care urmeaza
a fi achitata, cati intimati sunt in cauza nr. 3-92/2016 si cate persoane terte, care
acte lipsesc precum si informatia daca Legea contenciosului administrative a fost
abrogata.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 26 octombrie 2016 cauza a fost
transmisa spre examinare n Judecatoria Ceadir-Lunga.

Prin hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 24 noiembrie 2016 actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 02 martie 2017 s-a respins apelul
declarat de Ceceli Victor, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din
24 noiembrie 2016.

La 04 mai 2017 Ceceli Victor a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, atit prima instanta cat si instanta de
apel au aplicat eronat legea, cu incalcarea normelor de drept material.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 27 iunie 2017 Judecdtoria Comrat a depus referintd solicitind
respingerea recursului declarat de Ceceli Victor si mentinerea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ceceli Victor, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433, lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerad ca recursul declarat de Ceceli Victor, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile faicute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432, alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ceceli Victor.



In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ceceli Victor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori luliana Oprea

Galina Stratulat



