Dosarul nr.3r-123/17

Prima instantd: Judecitoria Rigscani, mun.Chisinau (jud.V.Girleanu)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chiginau (jud.V. Pruteanu, A. Gavrilita, L.Popova)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (jud.V. Pruteanu, A. Gavrilita, L.Popova)

DECIZIE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Rodica Pantea,

la cererea de revizuire depusd Rodica Pantea impotriva deciziei din 26 septembrie
2016 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Rodica Pantea impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat cu privire la anularea inregistrarii codurilor
fiscale, deciziilor de inregistrare a codurilor fiscale, obligatiile de declarare a nulitatii
restantelor aferente si deciziilor fiscale ale SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar”, SRL
,,Oland Com”, SRL ,,0Oland Con” si incasarea prejudiciului,

impotriva incheierii din 07 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chiginau,

constata;:

La 24 mai 2016, Rodica Pantea a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
privind anularea inregistrarii codurilor fiscale, deciziilor de inregistrare a codurilor
fiscale, obligatiile fiscale declararea nulitatii restantelor aferente si deciziilor fiscale a
intreprinderilor SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar”, SRL ,,Oland Com”, SRL
,,Oland Con” si incasarea prejudiciului.

Prin incheierea din 30 mai 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, in temeiul
art. 171 alin.(1) Cod de procedura civila, nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata
depuse de Rodica Pantea impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat privind anularea inregistrarii codurilor fiscale,
deciziilor de inregistrare a codurilor fiscale, obligatiile fiscale declararea nulitatii
restantelor aferente si deciziilor fiscale a intreprinderilor SRL ,,Augustotrans”, SRL
,Pacpunar”, SRL ,,Oland Com”, SRL ,,Oland Con” si incasarea prejudiciului; s-a
comunicat Rodicdi Pantea despre necesitatea inldturarii neajunsurilor, in termen de 5
zile din momentul primirii copiei incheierii; s-a explicat Rodicdi Pantea ca in caz de
nelichidare a neajunsurilor, cererea de chemare 1n judecata va fi restituita.



Conform incheierii mentionate, S-a comunicat Rodicdi Pantea despre faptul ca
urmeaza sa-si concretizeze cercul participantilor la proces, s expuna clar si explicit
circumstantele de fapt si de drept precum si in mod corespunzitor pretentiile sale,
pentru ca judecatorul sa poate determina procedura de examinare a cauzei, precum si
faptul daca actiunea in cauza urmeaza a fi supusa taxei de stat sau nu.

Prin incheierea din 08 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, in temeiul
art. 171 alin.(2) Cod de procedura civild, s-a restituit cererea de chemare in judecata
depuse de Rodica Pantea impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat privind anularea inregistrarii codurilor fiscale,
deciziilor de inregistrare a codurilor fiscale, obligatiile fiscale declararea nulitatii
restantelor aferente si deciziilor fiscale a intreprinderilor SRL ,,Augustotrans”, SRL
,Pacpunar”’, SRL ,,Oland Com”, SRL ,Oland Con” si incasarea prejudiciului.
Concomitent, s-a explicat Rodicdi Pantea ca restituirea cererii dechemare in judecata
nu exclude dreptul adresarii repetate a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune,
impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri, daca va lichida
neajunsurile.

La 03 august 2016, Rodica Pantea a declarat recurs impotriva incheierii din 08
tulie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

La 22 septembrie 2016, Rodica Pantea a depus supliment la recursul declarat
impotriva Incheierii din 08 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

Prin decizia din 26 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
depus 1n afara termenului legal recursul declarat de Rodica Pantea impotriva incheierii
din 08 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinadu.

La 25 octombrie 2016, Rodica Pantea a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei din 26 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 449 lit.b), X)
Cod de procedura civila, solicitand casarea deciziei din 26 septembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau, cu rejudecarea si solutionarea recursului declarat la 03 august 2016
impotriva incheierii din 08 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat faptul ci Curtea de Apel Chisindu la
adoptarea deciziei din 26 septembrie 2016, prin care a dispus respingerea recursului
impotriva incheierii din 08 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, ca fiind
depus in afara termenului legal, nu a luat in considerare ca la 03 august 2016 a solicitat
repunerea in termenul de declarare a recursului.

Prin incheierea din 07 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Rodica Pantea impotriva deciziei din
26 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

La 03 ianuarie 2017, Rodica Pantea a declarat recurs impotriva incheierii din 07
decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii din 07 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu; casarea incheierii din 08
iulie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau; restituirea cauzei spre rejudecare si
judecare in prima instanta, intru recunoasterea drepturilor pretinse, elucidarii tuturor
circumstantelor, verificarii legalitatilor actiunilor, inactiunilor i actelor administrative
ilegale emise de parati/intimati ilegal si neintemeiat, solutionarea cererii de fond, intru
recunoasterea drepturilor pretinse, anularea actelor administrative neintemeiat emise
de parati, anularea restantelor inregistrate ilegal si neintemeiat pe numele sau care au
ca temei actele administrative neintemeiate si ilicite mentionate, in recurs si in cererea
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de fond si in scopul achitarii prejudiciilor cauzate de parati si suferite timp de 21 de
ani, fara a fi ingstiintata de ultimii prin citatii sau prin altad modalitate.

In motivarea recursului s-a invocat ca incheierea din 07 decembrie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau este neintemeiata, eronata, ilegala si urmeaza a fi casata, deoarece
instanta judecand cererea de revizuire, a incalcat normele de drept legal, material si
moral, de competenta, prin care recurenta si-a intemeiat, motivat, explicat si solicitat
drepturile sale, conform cererilor (revizuirii recursului, recursului si a cererii de fond)
adresate Curtii de Apel Chisinau si instantei de fond, refuzandu-i neintemeiat si ilicit
ultima sa caseze incheierea primei instante si sa oblige la judecarea cauzei de fond in
prima instanta in scopul elucidarii tuturor circumstantelor si a legalitatii actelor
administrative si a temeiurilor acestora

Considera ca, Curtea de Apel Chisindau in mod eronat la examinarea recursului
din 03 august 2016, nu a dispus restabilirea in termen, in conditiile cand a explicat ca
la 20 iulie 2016, fiind efectuatd si mentiunea in dosar, i-a fost eliberatda sub semnatura
incheierea din 08 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, demonstrand
instantei faptul ca prin intermediul oficiului postal, incheierea a primit-0 abia la 25 iulie
2016. In cererea de repunere in termenul de declarare a recursului, in conformitate cu
art. 116 Cod de procedura civila, a specificat despre aceste probe, anexandu-le. Astfel,
Curtea de Apel Chisinau ilegal si eronat nu a apreciat aceste probe, de altfel, nici nu a
judecat cererea sa de restabilire a termenului de declarare a recursului la 03 august
2016.

Precizeaza recurenta cd, in cancelaria Judecdtoriei Riscani, mun.Chisindau a
inregistrat la 03 august 2016 doua cereri separat cu nr. 41101 si nr.41102, insa a primit
doar o singura decizie irevocabila irevocabila a Curtii de Apel Chisinau prin care se
refuza neintemeiat in repunerea in termen.

Opineazd ca, motivarea instantei de revizuire in incheierea din 07 decembrie
2016, este neintemeiata, eronata si inadmisibila, deoarece cererea de recurs inaintata
era Intemeiata si in termen, In conformitate cu art.116 Cod de procedura civila. Astfel,
odata ce cererea de repunere in termen nu a fost examinata, dupa cum insasi instanta
in decizia irevocabila mentioneaza ca recursul nu a fost repus in termen, de aceea este
respinsa prin decizie irevocabila.

Indica recurenta ca, cererea de revizuire in temeiul art. 449 alin. (1) lit. b), x), ),
d), alin. (2) lit. a), b), ¢),d) Cod de procedura civild a depus-0, deoarece dupa primirea
deciziei irevocabile a Curtii de Apel Chisinau a aflat ca instanta nu a considerat si nu a
primit, a refuzat sa primeasca spre judecare si nu a examinat, a refuzat sa examineze
cererea de repunere in termen a recursului, fara a expune motivul si dreptul legal prin
care a refuzat sa examineze cererea.

La 03 ianuarie 2017, Rodica Pantea a depus cerere privind repunerea in termenul
de declarare a recursului, prin care a solicitat in conformitate cu art. 116 Cod de
procedura civila, respunerea in termenul de declarare a recursului din 03 i1anuarie 2017,
deoarece incheierea i-a fost expediatd prin intermediul oficiului postal cu intarziere,
conform stampilei oficiului postal aplicata pe plic, anexat in copie la cerere.

La 24 iulie 2017, Rodica Pantea a depus supliment la recurs, prin care a solicitat
anexarea la recursul din 03 ianuarie 2017 nr. 102 si la cererea de repunere in termenul
de declarare a recursului din 03 ianuarie 2017, ca proba, originalul plicului prin care
Curtea de Apel Chiginau i-a expediat incheierea din 07 decembrie 2016, nr. 3rh-47/16,

3



din motiv ca pe acest plic este aplicatd stampila umeda a oficiului postal din 16
decembrie 2016, iar stampila oficiului postal din sat. Riscova, rl Criuleni, a fost aplicata
la 19 decembrie 2016-data cand a si receptionat incheierea si care confirma si justifica
omiterea termenului de declarare a recursului.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila (in vigoare la momentul
pronuntdrii), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de
la pronuntarea ei.

Intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt in drept sa declare
recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau primirii incheierii
integrale.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 07 decembrie 2016
2016, iar Rodica Pantea a declarat recurs la 03 ianuarie 2017.

Materialele cauzei atesta ca incheierea contestata a fost pronuntatd in prezenta
Rodicai Pantea, insa date ce ar atesta ca i-a fost inmanata la data pronuntarii, cel putin
dispozitivului acesteia nu sunt. Incheierea motivati a fost expediati recurentei la 12
decembrie 2016, conform scrisorii de insotire (Vol.Il, £.d.243), insa a fost receptionata
la 19 decembrie 2016, conform stampilei aplicate pe plic (Vol.Il, f.d.5).

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat la 03 ianuarie 2017 de catre Rodica
Pantea impotriva incheierii din 07 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, este in
termen si nu este necesara repunerea in termenul de declarare a recursului.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul declarat de Rodica Pantea intemeiat si pasibil de a fi admis cu restituirea cauzei
spre rejudecare a cererii de revizuire in Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 424 alin.(2) Cod de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie examineaza
recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele cauzei rezultd ca prin incheierea din 30 mai 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau, in temeiul art. 171 alin.(1) Cod de procedura civila, nu s-a dat
curs cererii de chemare in judecata depuse de Rodica Pantea impotriva Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat privind
anularea nregistrarii codurilor fiscale, deciziilor de inregistrare a codurilor fiscale,
obligatiile fiscale declararea nulitatii restantelor aferente si deciziilor fiscale a
intreprinderilor SRL ,,Augustotrans”, SRL ,Pacpunar”, SRL ,,Oland Com”, SRL
,Oland Con” si incasarea prejudiciului; s-a comunicat Rodicai Pantea despre
necesitatea inlaturarii neajunsurilor, in termen de 5 zile din momentul primirii copiei



incheierii; s-a explicat Rodicdi Pantea ca in caz de nelichidare a neajunsurilor, cererea
de chemare in judecata va fi restituita (Vol.I, £.d.115).

Prin incheierea din 08 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, in temeiul
art. 171 alin.(2) Cod de procedura civild, s-a restituit cererea de chemare in judecata
depuse de Rodica Pantea impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat privind anularea inregistrarii codurilor fiscale,
deciziilor de inregistrare a codurilor fiscale, obligatiile fiscale declararea nulitatii
restantelor aferente si deciziilor fiscale a intreprinderilor SRL ,,Augustotrans”, SRL
,,Pacpunar”, SRL ,Oland Com”, SRL ,Oland Con” si incasarea prejudiciului.
Concomitent, s-a explicat Rodicdi Pantea ca restituirea cererii dechemare in judecata
nu exclude dreptul adresarii repetate a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune,
impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri, dacd va lichida
neajunsurile (Vol.1, f.d.126).

Prin decizia din 26 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
depus in afara termenului legal recursul declarat de Rodica Pantea impotriva incheierii
din 08 iulie 2016 a Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau (Vol.l, f.d.181-182).

In conformitate cu prevederile art. 446 Cod de proceduri civild, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In conformitate cu prevederile art. 449 Cod de procedura civila, revizuirea se
declard in cazul in care: a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea
unei infractiuni in legaturd cu pricina care se judeca; b) au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii; ¢) instanta a
emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces;
e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care
au servit drept temei pentru emiterea hotirarii sau deciziei a cdror revizuire se cere; el)
a fost aplicata o lege declaratd neconstitutionala de catre Curtea Constitutionald si la
judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecatda sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a
incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului; g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova; h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat,
printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incdlcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

La 25 octombrie 2016, Rodica Pantea a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 26 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 449 lit.b), X)
Cod de procedura civila, solicitand casarea deciziei din 26 septembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau, cu rejudecarea si solutionarea recursului declarat la 03 august 2016
impotriva incheierii din 08 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau (Vol.l,
f.d.184-188).
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Prin incheierea din 07 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Rodica Pantea impotriva deciziei din
26 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau (Vol.I, £.d.240-242).

Din textul incheierii contestate se distinge ca instanta de revizuire nu a citat decat
normele ce reglementeazd procedura de revizuire in procesul civil si pe cale de
consecinta a conchis ca circumstanta invocata de Rodica Pantea nu se incadreaza in
temeiul specificat pentru revizuirea deciziei din 26 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau. Concomitent, a mentionat despre faptul ca restituirea cererii de chemare in
judecatd nu ar ingradi dreptul revizuentei de a sesiza din nou instanta competentd cu
cererea de chemare 1n judecata dupa lichidarea neajunsurilor.

Colegiul precizeaza ca revizuenta/recurenta a invocat in cererea de revizuire
precum ca a solicitat, in temeiul art. 116 Cod de procedura civila, repunerea in termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii din 08 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau, din motiv ca incheierea respectiva i-a fost expediata la 22 iulie 2016 si
a receptionat-0 la 25 iulie 2016. Concomitent a indicat ca atat cererea de recurs, cat si
cea de repunere in termenul de declarare a recursului, au fost inregistrate la 03 august
2016, insa cererea de repunere in termen nu ar fi fost examinata de instantd si, in
consecinta, prin decizia din 26 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau i-a fost
respins recursul ca fiind depus in afara termenului legal.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca instanta de revizuire examinand cererea
de revizuire a relevat ca restituirea cererii de chemare in judecata nu ar ingradi dreptul
revizuentei de a sesiza din nou instanta competenta cu cererea de chemare in judecata
dupa lichidarea neajunsurilor, ceea ce denota ca prin examinarea cererii de revizuire
impotriva deciziei din 26 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, ultima s-a expus
in esentd asupra incheierii din 08 1ulie 2016 a Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu, insa
anumite ipoteze din care s-ar identifica ca au fost supuse aprecierii argumentele
revizuentei invocate in cererea de revizuire nu se disting. Or, revizuenta in cererea de
revizuire pretinde ca instanta de recurs nu a examinat cererea de repunere in termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii din 08 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu, fapt despre ce a aflat doar dupa emiterea de catre Curtea de Apel
Chisinau a deciziei irevocabile din 26 septembrie 2016.

In atare circumstante, se impune concluzia precum c instanta de revizuire nici nu
a examinat cererea de revizuire depusa impotriva deciziei din 26 septembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau prin prisma argumentelor invocate de revizuenta in raport cu
circumstantele cauzei si normele de drept aplicabile spetei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci instanta de revizuire nici nu s-
a referit la argumentul revizuentei/recurentei precum ca a solicitat repunerea in
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii din 08 iulie 2016 a Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau, insd aceasta cerere nu a fost examinata la examinarea recursului
declarat. Or, in conditiile cand revizuenta/recurenta a invocat argumente Ce, in opinia
sa, justifica ca termenul de contestare nu a fost omis din vina sa, deoarece incheierea
primei instante i-a fost expediata tardiv, instanta de revizuire avea cel putin obligatia
de a aprecia daca aceste circumstante pot servi prin prisma art. 449 lit.b) Cod de
procedura civila ca temei de revizuire a deciziei din 26 septembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau prin care i s-a respins ca fiind tardiv recursul declarat.



Tot aici, este de mentionat ca, in opinia recurentei, aspectele invocate de ea
justifica ca recursul declarat impotriva incheierii din 08 iulie 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun.Chisinau este in termen.

De altfel, instanta de revizuire avea obligatia de a argumenta de ce nu pot fi
retinute supozitiile invocate de recurentd in acest sens, ceea ce la caz lipseste, or,
cererea de revizuire, in esentd, este axatd pe ipoteza precum ca recursul declarat nu ar
fi tardiv si instanta de recurs nu ar fi examinat cererea de repunere in termen. lar
instanta de revizuire in loc sd se expunad sub aspectul legalititii deciziei supuse
revizuire prin prisma argumentelor revizuentei si normelor de drept pertinente, a
concluzionat ca restituirea cererii de chemare in judecatd nu-i ingradeste dreptul
Rodicai Pantea de o depune din nou dupa inlaturarea neajunsurilor, ceea ce, in esenta,
nu poate fi calificatd decat o examinare a recursului declarat impotriva incheierii din
08 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau si nu 0 examinare a cererii de
revizuire Tmpotriva deciziei din 26 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In atare circumstante, Colegiul conchide cd instanta la rejudecarea cauzei in
ordine de revizuire urmeaza a lua in considerare aspectele mentionate supra si sa
stabileasca daca circumstantele invocate de revizuenta/recurenta pot servi ca temei de
revizuire prin prisma temeiurilor de drept invocate de revizuenta.

Mai mult ca atit, motivarea evaziva a instantei de revizuire nu denota decat o
examinare superficiala a cererii de revizuire inaintate de catre Rodica Pantea si crecaza
incertitudini pentru revizuenta/recurenta de ce nu pot fi retinute argumentele sale, in
conditiile cand instanta de revizuire in incheierea din 07 decembrie 2016 la respingerea
ca inadmisibila a cererii de revizuire, nici nu s-a referit la aceste aspecte.

In aceastd ordine de idei, rationamentele relatate genereazi casarea incheierii
contestate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui pentru
conform normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la
justitie.

Astfel, solutia adoptatd de instanta de revizuire prin incheierea recurata nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea Tn mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta
si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
de catre recurentd sunt intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si de a casa incheierea din 07 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, cu
restituirea cauzei spre rejudecare a cererii de revizuire in Curtea de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Rodica Pantea.



Se caseaza incheierea din 07 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
la cererea de revizuire depusa Rodica Pantea impotriva deciziei din 26 septembrie 2016
a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Rodica Pantea impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat cu privire la anularea inregistrarii codurilor fiscale, deciziilor
de inregistrare a codurilor fiscale, obligatiile de declarare a nulitatii restantelor aferente
si deciziilor fiscale ale SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar”, SRL ,,Oland Com”,
SRL ,,0Oland Con” si incasarea prejudiciului, cu restituirea cauzei spre rejudecare a
cererii de revizuire in Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



