Dosarul nr. 3ra-910/17

Prima instantd: Judecitoria Telenesti (jud. O.Scolnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. N. Chircu, A. Garbuz, Sv.Sleahtitki)

INCHEIERE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Andrei
Golban, prin intermediul avocatului Domnita Pagoni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Golban
impotriva Consiliului raional Telenesti, Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la anularea deciziei, recuperarea valorii bunurilor confiscate si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 martie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 23 februarie 2015, Andrei Golban, prin intermediul avocatului Domnita
Pagoni, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului raional
Telenesti, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova solicitand anularea deciziei
Consiliului raional Telenesti din 15 ianuarie 2015, obligarea paratilor la plata de la
bugetul de stat a sumei de 721215, 80 lei cu titlu de contravaloare a bunurilor
confiscate, obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv pentru
asistenta juridica, taxe si plati pentru rapoartele de expertiza.

In motivarea actiunii s-a invocat ci Andrei Golban este feciorul lui Dionisie
Golban si Evlampia Golban. Pana in anul 1942, familia Golban a locuit in Republica
Sovietica Socialista Moldova, rl Chiperceni (actualmente rl Telenesti, sat.
Chistelnita), avand propria gospodarie (casd, gradina, teren agricol, acareturi,
animale domestice etc.) La 03 octombrie 1942, familia Golban a fost deportata in
Siberia - regiunea Tomsk. Dionisie Golban a decedat la 24 august 1943 in or.lvdeli
raionul Sverdlovsk RSFSR. La momentul deportarii au fost ridicate si confiscate
bunurile familiei Golban, fapt confirmat prin procesul-verbal intocmit de Prefectura
Judetului Orhei sat. Chistelnita la 01 august 1941; certificatul nr.3 eliberat la 06
februarie 1957 de Comitetul Executiv al sat. Chistelnita, ce confirma ca, pana la
deportare, familia Golban a detinut 1,5 ha de pamant, casa si o vaca; actul Comisiei
Comitetului Executiv al Deputatilor Poporului al Sovietului Satesc Chistelnita.



Mentioneaza ca, la 21 iulie 1989, Procuratura Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti a eliberat Evlampiei Golban certificatul nr. 13-359/89 prin care se
confirma ca Dionisie Golban a fost supus represiunilor si ulterior reabilitat.

Sustine ca, la 17 ianuarie1990, Evlampia Golban a depus la Comitetul
Executiv Telenesti cerere prin care a solicitat restituirea bunurilor confiscate in
1940, cu indicarea bunurilor familiei Golban la momentul deportarii. La o data
necunoscutd, Comisia Comitetului Executiv al Sovietului Deputatilor Poporului rl
Telenesti a intocmit actul de inventariere a bunurilor ridicate-confiscate de la familia
Golban in anul 1940 si in actul nominalizat a fost indicatd categoria si numarul
bunurilor confiscate si valoarea acestora In marime de 7000 ruble. La 23 august 1990
a fost Intocmit procesul - verbal al sedintei Sovietului raional Telenesti de Deputati
ai Norodului, conform céruia s-a decis de a-i achita lui Dionisie Golban 7000 ruble.

Declara ca, din informatia cu privire la indeplinirea Hotararii Consiliului de
Ministri a Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti nr.151 din 24 mai 1989 ,,Cu
privire la restituirea bunurilor si compensarea daunelor cetatenilor stramutati in mod
nelegitim in anul 19497, rezulta ca Evlampiei Golban nu i- au fost achitate anumite
sume cu titlu de compensare. Pornind de la faptul ca decizia prin care s-a dispus
achitarea lui Dionisie Golban/ Evlampia Golban a sumei de 7000 ruble, nu a fost
executatd, chestiunea privind examinarea cererii de recuperare a valorii bunurilor a
fost pusa pe ordinea de zi in cadrul sedintelor Comitetului executiv Telenesti. Astfel,
la 27 mai 1993, Comitetul Executiv Telenesti a emis Decizia 5/5 ,,Cu privire la
restituirea bunurilor si compensarea daunelor pricinuite cetatenilor stramutati in mod
nelegitim pe perioada de vreme 07 noiembrie 1917-23 iunie 1990”. Conform
deciziei nominalizate, Evlampiei Golban i-a fost stabilita suma de 200000,00 ruble
pentru compensare. Deoarece decizia mentionatd nu a fost adusa la cunostinta
Evlampiei Golban si nici nu a fost executata, chestiunea privind recuperarea valorii
bunurilor familiei Golban a ramas nesolutionata, motiv pentru care pe parcursul
anilor 1990-2014 la Consiliul raional Telenesti au fost depuse un sir de cereri prin
care s-a solicitat informatii referitoare la recuperarea bunurilor familiei Golban. La
12 februarie 1996, Evlampia Golban a decedat

Afirma ca, deoarece art. 12! al Legii nr. 1225 din 08 decembrie 1992 prevede
ca cererea de restituire a bunurilor confiscate se inainteaza in decurs de 3 ani de la
data Tnstiintarii persoanei supuse represiunilor despre reabilitarea acesteia, Andrei
Golban - mostenitorul lui Dionisie Golban si Evlampia Golban, s-a adresat cu o
cerere in acest sens catre Procuratura Generala a Republicii Moldova, care la 27
februarie 2014 a eliberat lui Andrei Golban certificatul de reabilitare nr.21(13)-
359/89-394. Conform acestui certificat, Golban Evlampia Gavril, Golban Alexandru
Dionisie, Golban Andrei Dionisie, Golban Nicolae Dionisie - originari si locuitori
din sat. Chistelnita, raionul Chiperceni, Republica Sovietica Socialista Moldova, au
fost deportati ilegal din motive politice in locurile de represiune in regiunea Tomsk
in baza deciziei organelor NKGB ale Republicii Sovietice Socialiste Moldova din
11 iunie 1941. Conform aceluiasi certificat de reabilitare, se atesta ca Golban
Dionisie Stepan, anul nasterii 1907, originar si locuitor al sat. Chistelnita, raionul
Chiperceni, Republica Sovietica Socialista Moldova, arestat la 13 iunie 1941 si
condamnat ilegal din motive politice la 03 octombrie 1942, in baza deciziei
Consfatuirii Speciale de pe langda NKVD URSS in temeiul art.58-13 Cod Penal al
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RSESR Ia 10 ani privatiune de libertate, ca membru al partidului ,,Garda de Fier” si
la 24 august 1943 a decedat in locurile de detentie n Ivdellag, regiunea Sverdlovsk,
a fost reabilitat post-mortem de catre procuratura Republicii Sovietice Socialiste
Moldova la 22 aprilie 1989, conform art. | al Decretului Prezidiului Sovietului
Suprem al URSS din 16 ianuarie 1989 ,,Cu privire la masurile suplimentare intru
restabilirea echitatii fatd de victimele represiunilor din anii 30-40 si inceputul anilor
50”.

Indica ca, la 02 aprilie 2014, la Consiliul raional Telenesti a fost depusa
cererea nr. 251.1V/15, prin care Golban Andrei a solicitat recuperarea valorii
bunurilor confiscate, totodata solicitind stabilirea valorii bunurilor in ordinea
previzuti la art. 121 al Legii nr. 1225 din 08 decembrie 1992. La 22 ianuarie 2015
I-a fost expediata scrisoarea nr.02-07/24, la care a fost anexat extrasul din procesul-
verbal nr. 1 al sedintei Consiliului raional Telenesti. Conform extrasului
nominalizat, la 15 ianuarie 2015 s-a petrecut sedinta Consiliului la care s-a decis:
,Se refuza de a satisface cererea lui Golban Andrei, deoarece conform deciziei
Comitetului Executiv raional Telenesti nr.5/5 din 27.03.1993 Dna Golban Evlampia
a fost despagubita cu 20000,00 ruble, iar termenii de prescriptie au fost omisi de
catre Dvs. dupa 1993, iar in anul 2007, cand a intrat in vigoare Legea nr.86-XVI
din 29 .06. 2006, art. Il - Cetatenii RM supusi represiunilor politice si ulterior
reabilitati in privinta carora, la data intrarii in vigoare a prezentei legi a expirat
termenul de prescriptie pentru depunerea cererii de restituire a bunurilor de care
au fost deposedati, se pot adresa comisiilor speciale cu cererile respective in termen
de I an de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, Dvs. din nou ati omis termenul
de adresare catre Autoritatile publice, care a fost stabilit de la 01.01.2007 pana la
31.12.2007 .

Precizeaza ca, Evlampia Golban, la 17 ianuarie 1990 a depus la Comitetul
raional Telenesti cerere prin care a solicitat restituirea bunurilor confiscate in 1940.
Totodata, conform informatiei cu privire la indeplinirea Hotararii Consiliului de
Ministri a Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti nr.151 din 24 mai 1989 ,,Cu
privire la restituirea bunurilor i compensarea daunelor cetdtenilor straimutati 1n mod
nelegitim in anul 1949” - se confirma ca Evlampiei Golban nu i-au fost achitate
anumite sume cu titlu de compensare. Prin notificarile expediate de Consiliul
raionului Telenesti in adresa Sa, a fost informat despre faptul ca prin Decizia nr.5/5
din 27 mai 1993 Evlampia Golban a primit despagubire in marime de 200000 ruble.

Referitor la concluzia Comisiei precum ca a omis termenul de prescriptie,
mentioneaza cd termenul de prescriptie este de 3 ani din momentul Instiintarii
persoanei despre reabilitare, iar Evlampia Golban a fost instiintata la 21 iulie 1989
si a depus cerere de recuperare a contravalorii la 17 ianuarie 1990. Andrei Golban a
fost instiintat la 27 februarie 2014 si a depus cerere la 02 aprilie 2014. Astfel, atat
Evlampia Golban, cat si Andrei Golban s-au incadrat in termenul de prescriptie de 3
ani prevazut de lege pentru inaintarea cererii privind recuperarea valorii bunurilor
confiscate.

Prin incheierea din 24 iunie 2015 a Judecatoriei Telenesti, Alexandru Golban
si Nina Filat au fost atrasi in proces 1n calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 06 mai 2016 a Judecatoriei Telenesti S-a refuzat in
admiterea cererii de chemare in judecata depusa de Andrei Golban, prin intermediul
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avocatului Domnita Pagoni, tmpotriva Consiliului raional Telenesti, Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova privind anularea deciziei Consiliului raional
Telenesti din 15 ianuarie 2015, recuperarea valorii bunurilor confiscate si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 27 martie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea de
apel depusa de Andrei Golban, prin intermediul avocatului Domnita Pagoni si s-a
casat integral hotararea din 06 mai 2016 a Judecatoriei Telenesti si s-a emis o noud
hotarare prin care s-a respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa
de Andrei Golban.

La 04 iulie 2017, Andrei Golban, prin intermediul avocatului Domnita Pagoni,
a declarat recurs impotriva deciziei din 27 martie 2017 a Curtii de Apel Bali,
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 06 mai 2016 a Judecatoriei Telenesti, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cerintelor lui Andrei Golban.

In motivarea recursului s-a invocat ci in rezultatul analizei argumentelor
instantel de apel, releva recurentul ca cerintele au fost respinse, deoarece a expirat
termenul de prescriptie de 3 ani.

Sustine ca, pentru Andrei Golban, dreptul la actiune a inceput sa curga la 27
februarie 2014, anul eliberarii certificatului de reabilitare. Astfel, nu se poate retine
culpa reclamantului in nerespectarea termenului prescris de art.12! al Legii privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice.

Considera ca, instanta de apel a apreciat gresit precum ca termenul de
prescriptie a inceput sa curga de la data eliberarii legitimatiilor, intrucat posibilitatea
de a actiona statul in judecatd exista doar atunci cand se cunostea soarta cererii
depuse de Evlampia Golban, ce era in curs de examinare. Cursul prescriptiei, n
opinia recurentului, ar fi fost intrerupt, deoarece in aceasta perioada Andrei Golban
a adresat demersuri catre Consiliul raional Telenesti pentru a afla despre solutionarea
cererii depuse de Evlampia Golban, in acest sens servind ca dovada, scrisorile
expediate de Consiliul raional Telenesti, care pe parcursul unui an a solicitat de la
Andrei Golban prezentarea a diverse acte, inclusiv a raportului de evaluare a
bunurilor. Astfel, in opinia sa, concluzia instantei de apel precum ca termenul de
prescriptie de 3 ani este depasit, este neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 27 martie 2017, iar Andrei Golban,
prin intermediul avocatului Domnita Pagoni, a declarat recurs la 04 iulie 2017.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediata participantilor
la proces la 02 mai 2017, conform scrisorii de insotire (Vol.1l, f.d.30), insa recurentul
si avocatul acestuia au receptionat-0 la 06 mai 2017, conform avizelor de receptie
(Vol.ll, £.d.31-32).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 04 iulie 2017 de
catre Andrei Golban, prin intermediul avocatului Domnita Pagoni, impotriva
deciziei din 27 martie 2017 a Curtii de Apel Balti, este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Andrei Golban, prin intermediul
avocatului Domnita Pagoni, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Golban, prin
intermediul avocatului Domnita Pagoni, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
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se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Golban, prin intermediul
avocatului Domnita Pagoni.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Golban, prin intermediul
avocatului Domnita Pagoni, impotriva deciziei din 27 martie 2017 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



