Prima instanta: Curtea de Apel Balti Dosarul nr. 2rc-547/17
Judecator: N. Chircu

DECIZIE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Rolax-CU”,

in cauza civila la cererea introductiva depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fin Factor Expert” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Florcomlaur”, cererea de validare a
creantei inaintatd de creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rolax-CU”

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 25 mai 2017, prin care s-a
respins cererea de validare a creantei inaintate de SRL ,,Rolax-CU” ca fiind
neintemeiata,

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016 s-a admis cererea
introductivd a creditorului SRL ,,Fin Factor Expert”, fiind constatata starea de
insolvabilitate a debitorului SRL ,,Florcomlaur” cu sediul in satul Varvareuca, r-1
Floresti si intentatd procedura simplificatd a falimentului. In calitate de lichidator
a fost desemnata administratorul autorizat Svetlana Fanari.

La data de 28 martie 2017 potentialul creditor ,,Rolax-Cu” SRL a depus
cerere privind admiterea creantei asupra patrimoniului debitorului, solicitand
admiterea cererii privind creantele existente in suma de 22 978 lei, cu repunerea
in termen a cererii de validare a creantelor.

In motivarea cererii s-a invocat ca potrivit incheierii Judecatoriei Floresti din
14 decembrie 2016 in cauza civila nr. 2¢-66/16, debitorul SRL ,,Florcomlaur” are
o datorie in suma de 22 978 lei fata de SRL ,,Rolax-CU”. Cu hotararea Curtii de
Apel Balti din 27 octombrie 2016 prin care s-a intentat procedura insolvabilitatii
fata de SRL ,,Florcomlaur”, creditorul a luat cunostinta la data de 15 martie 2017
de la executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu, iar termenul de adresare in instanta
de insolvabilitate cu cerere de admitere a creantei a fost omis din motivul
nerespectarii procedurii de notificare a creditorului de catre administratorul
provizoriu si lichidator. In acest sens a solicitat repunerea in termen a cererii de



validare a creantelor si validarea creantelor creditorului SRL ,,Rolax-CU”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2017 s-a repus 1n termen
cererea de admitere a creantei Tnaintata de creditorul SRL ,,Rolax-CU”,

in cadrul sedintei de examinarea a cererii de validare a creantei, atat
creditorul ,,Rolax-CU” SRL cat si lichidatorul debitorului SRL ,,Florcomlaur”, in
procedura falimentului simplificat, Svetlana Fanari, fiind citati legal la sedinta de
judecata nu s-au prezentat din motive necunoscute.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 mai 2017 s-a respins cererea de
validare a creantei Tnaintate de SRL ,,Rolax-CU” ca fiind neintemeiata.

In sustinerea acestei pozitii instanta de insolvabilitate a mentionat ca
inscrisurile anexate la cererea de validare a creantei a creditorului SRL ,,Rolax-
CU” sunt prezentate in copii nefiind autentificate Tn modul corespunzator si prin
urmare nu sunt apte sd confirme veridicitatea circumstantelor invocate de
creditor in sustinerea pretentiilor sale care, In circumstantele create sunt bazate
exclusiv pe declaratii lipsite de suport probant, or, conform prevederilor art. 138
alin. 4 CPC, inscrisul se depune in original sau in copie autentificatd in modul
stabilit de lege, indicandu-se locul de aflare a originalului.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la data de 22 iunie 2017, SRL
,,Rolax-CU” a declarat recurs, solicitand casarea integrala a incheierii recurate
Cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti.

Conform art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci in situatia in care la materialele
dosarului nu este dovada receptionarii de cdtre recurent a incheierii contestate,
recursul declarat se considera depus in termen.

In motivarea recursului cu reiterarea temeiurilor de fapt si de drept
mentionate 1n cererea de admitere a creantei a indicat cd instanta de
insolvabilitate eronat a apreciat lipsa a careva probe autentificate in modul
corespunzator indicand nedovedit faptul adeverit numai prin copia de pe
document, in pofida faptului ca in speta este indicatd o incheiere a instantei de
fond pronuntata public si publicatd pe pagina WEB a instantei.

A mai indicat recurentul ca instanta de insolvabilitate s-a pronuntat printr-0
incheiere in acelasi speta, avand la baza aceleasi probe si a decis diferit, facand
referire la incheierea de repunere in termen a cererii de validare a creantei.

Totodata, la cererea de recurs au fost anexate un sir de copii certificate a
actelor care au fost anexate la cererea privind validarea creantei si anume
incheierea Judecatoriei Floresti din 14 decembrie 2016 si titlu executoriu emis in
temeiul acesteia.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si
fara participarea partilor.

Examinidnd materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Balti,
din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 427 lit. b) CPC, ,,nstanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii este in drept, s admitd recursul si sd caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare”.

Colegiul mentioneaza cd scopul exercitdrii cdilor de atac, constd in
declansarea mecanismului de control judiciar in privinta temeiniciei si legalitatii
actelor judecatoresti emise de catre instantele inferioare. Astfel, controlul
judiciar se realizeaza in baza argumentelor de ilegalitate sau netemeinicie
invocate de catre persoana interesatd, cu exceptia incalcarilor de ordin
procedural care pot fi invocate si din oficiu de catre instanta de recurs.

Conform art. 141 al. (1) si alin. (3) Legea insolvabilitatii ,, (1) Cererea de
admitere a creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in
judecata, cu exceptiile stabilite la art.19. (3) La cerere se anexeaza documentele
Jjustificative din care izvorasc creantele si actele de constituire de garantii.”

Conform art. 118 al. (1) CPC, fiecare parte trebuic sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
dacd legea nu dispune altfel.

Conform art. 130 al. (1) CPC, instanta judecatoreasca apreciaza probele
dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, or conform art. 121 cod de procedura
civila al Republicii Moldova instanta judecatoreasca retine spre examinare $i
cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoialad
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante
pentru solutionarea justd a cazului.

In acest context legal raportat la circumstantele spetei, Colegiul
mentioneaza ca recurentul SRL ,,Rolax-CU”, in cererea de validare a creantei a
invocat existenta unei creante in suma de 22 978, 82 lei, iar in sensul confirmarii
acesteia, a anexat copii simple, necertificate In modul stabilit de lege a incheierii
Judecatoriei Floresti din 14 decembrie 2016 prin care s-a pretins ca a fost
confirmata o tranzactie de Tmpacare si a Titlului executoriu 1n acest sens, ulterior
prezentand aceste nscrisuri autentificate in modul corespunzator.

Astfel, in situatia in care, instanta de insolvabilitate si-a bazat solutia pe
faptul ca inscrisurile anexate la cererea de validare a creantei Sunt prezentate in
copii nefiind autentificate Tn modul corespunzator si prin urmare nu sunt apte sa
confirme veridicitatea circumstantelor invocate de creditor in sustinerea
pretentiilor sale, iar recurentul a anexat la cererea de recurs copii certificate a
actelor respective, Colegiul considera necesar de a admite recursul acestuia si a
remite cauza la rejudecare, avand in vedere ca legiuitorul a prevazut expres in
art. 426 alin. (3) CPC ca recursul impotriva incheierii se examineaza pe baza
dosarului si inclusiv a materialelor anexate la recurs.



Totodata, Colegiul considera necesar de a mentiona cu referire la
argumentele recurentului ca instanta de insolvabilitate la emiterea Incheierii de
repunere in termen a cererii de validare a creantei a avut la baza aceleasi probe si
a decis diferit, ca la examinarea cererii de repunere in termen si emiterea
incheierii respective, instanta de insolvabilitate a examinat si constatat exclusiv
faptul nerespectarii procedurii de notificare a creditorului de catre
administratorul provizoriu, fara a cerceta si aprecia probele anexate in sensul
probarii nemijlocite a pretinsei creante invocate de recurent.

Distinct de cele relatate, Colegiul mentioneaza cu referire la inscrisurile
anexate de catre recurent la cererea de recurs, ca acestea nu pot fi examinate si
apreciate de catre instanta de recurs CuU respectarea principiului
contradictorialitatii si implicit asigurarea dreptului la un proces echitabil, acesta
fiind un argument in plus care conditioneaza remiterea pricinii la rejudecare.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite
recursul cu remiterea cauzei spre rejudecare.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rolax-
Cu”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 25 mai 2017 emisa in cauza
civila la cererea introductiva depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fin
Factor Expert” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Florcomlaur”, prin care s-a respins cererea de validare
a creantei inaintate de SRL ,,Rolax-CU” ca fiind neintemeiata, cu remiterea
cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Balti in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Luiza Gafton

Ion Druta



