Prima instanta: Judecétoria Buiucani mun. Chisindu Dosarul nr. 2r-553/17
Judecator: M. Murgulet

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
16 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Ion Druta

examinind recursul declarat de Matcan Ludmila,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Matcan
Ludmila impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Cristianconst”,
intervenient accesoriu Perciun Vitalie si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Neo Imobiliare” privind recunoasterea executarii obligatiilor contractuale,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel inaintate de Matcan Ludmila, apelantului fiind
acordat termen pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de
achitare a taxei de stat,

constata:

La 18 noiembrie 2015 Matcan Ludmila prin intermediul avocatului
Cojocaru Andrei a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL
,Cristianconst”, intervenient accesoriu Perciun Vitalie, cu privire la
recunoasterea de catre SRL ,Cristianconst” ca fiind executate obligatiile
contractuale asumate de catre reclamanta in baza contractului de investire in
constructia spatiului locativ nr. 35/6289 din 24 noiembrie 2010 si a contractului
de colaborare nr. 03/B din 25 noiembrie 2010 si incasarea din contul paratului a
cheltuielilor de judecata suportate in cadrul prezentului proces. Ulterior, SRL
,,Neo Imobiliare” a fost atras in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 11 noiembrie 2016,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Matcan Ludmila a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

La 28 noiembrie 2016 Matcan Ludmila a declarat apel, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond 1n partea respingerii actiunii i
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 06 decembrie 2016, avocatul Dogotari Danu in interesele Ludmilei
Matcan a declarat apel asupra hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
11 noiembrie 2016 solicitdnd instantei admiterea apelului, casarea integrald a



hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii, sustindnd ca va depune apel motivat dupd receptionarea hotdararii
integrale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel inaintate de Matcan Ludmila si reprezentantul acesteia avocatul
Dogotari Danu, apelantului fiind acordat termen pana la 30 iunie 2017, pentru
prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in
suma de 7 325 lei.

Nefiind de acord cu incheierca mentionata, la 23 iunie 2017 Matcan
Ludmila a declarat recurs, solicitdnd casarea incheierii Curtii de Apel Balti 30
mai 2017, cu pronuntarea unei noi incheieri prin care apelanta sa fie impusa la
plata taxei de stat in suma de 75 lei — 75% din taxa achitata in instanta de fond.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestati este neintemeiata.
Invoca recurentul ca instanta de apel incorect a determinat natura pretentiilor
reclamantei si incorect a oblicat apelanta la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel in suma de 7 325 lei.

in conformitate cu art. 425 CPC , zermenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii”.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea contestatd a fost comunicata
recurentului la 23 iunie 2017, fapt confirmat prin avizul de receptiec anexat la
materialele cauzei. Prin urmare, recursul Tnaintat de Matcan Ludmila este
declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC , instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i
sa mentind incheierea”.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC ,,in cererea de apel se
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul”.

in conformitate cu art. 365 alin. (4) CPC ,,la cererea de apel se anexeaza
dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa’.

Studiind cererea de apel depusa de Matcan Ludmila (f.d. 92), precum si cea
depusda de reprezentantul acesteia (f.d. 94), Colegiul constatd cd acestea nu
contin motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza precum si dovada
achitarii taxei de stat.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC , dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea
curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017 nu s-a dat
curs cererii de apel inaintate de Matcan Ludmila si reprezentantul acesteia
avocatul Dogotari Danu, apelantului fiind acordat termen pana la 30 iunie 2017,
pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat
in suma de 7 325 lei.



Colegiul mentioneazad ca cuantumul taxei de stat care urmeaza a fi achitata
pentru actele procedurale de judecare a cauzei civile, depinde de natura
pretentiilor formulate de cétre reclamant.

La caz, Matcan Ludmila a formulat o pretentie principala si anume -
recunoasterea de catre SRL ,Cristianconst” ca fiind executate obligatiile
contractuale asumate de catre reclamanta in baza contractului de investire in
constructia spatiului locativ nr. 35/6289 din 24 noiembrie 2010 si a contractului
de colaborare nr. 03/B din 25 noiembrie 2010.

Colegiul mentioneaza ca pretentiile reclamantei Matcan Ludmila deriva din
contractul de cesiune din 12 aprilie 2013, incheiat intre Babracova Anna in
calitate de cedent si Matcan Ludmila in calitate de cesionar, prin care ultima a
substituit cedentul in drepturile si obligatiile ce decurg din contractul
investitional nr. 6289 din 24 noiembrie 2010. Astfel, Colegiul retine ca
drepturile care se pretind a fi preluate in temeiul contractului de cesiune,
comportd caracterul patrimonial reiesind din natura contractului de investitie si
scopul urmarit de parti la incheierea acestuia (dobandirea dreptului de
proprietate asupra unui bun viitor in schimbul unui pret).

Prin urmare, Colegiul considerda ca instanta de apel corect a calificat
pretentiile reclamatei ca fiind patrimoniale si corect a determinat cuantumul
taxei de stat ce necesitd a fi achitate, reiesind din pretul imobilului (art. 3 alin.
(1) lit. @), j) din Legea taxei de stat).

Reiesind din cele mentionate, Colegiul considerd necesar de a respinge
recursul declarat de Matcan Ludmila si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 04 mai 2017, or aceasta este legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Matcan Ludmila.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017, emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Matcan Ludmila
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Cristianconst”, intervenient
accesoriu Perciun Vitalie si Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Neo Imobiliare”
privind recunoasterea executarii obligatiilor contractuale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Luiza Gafton

Ion Druta



