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Prima instantd: judecator - N. Mazur
Instanta de apel: judecatori — A. Minciuna, L. Popova, A. Danilov

INCHEIERE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Dragos Chetraru, in
interesele Nataliei Onica, lui Pismeniuc Nicolai, lui Mihaliov Andrei, Nataliei
Mihalachi, lui Erhan Oleg si Olgai Mihaliova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Onica Natalia,
Pismeniuc Nicolai, Mihaliov Andrei, Mihalachi Natalia, Erhan Oleg, Mihaliova
Olga citre IM , Transatlantic® SRL privind anularea odinelor de concediere,
incasarea compensatiei suplimentare in marime de 5 salarii medii lunare in locul
restabilirii in functie, modificarea inscrierii in carnetele de muncd a motivului
concedierii la concedierea din proprie inifiativa, incasarea salariilor pentru lipsa
fortatd de la serviciu, a prejudiciului moral si a cheltuielilor pentru asistenta
juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017, prin care a fost
respinsa cererea de apel declaratd de avocatul Dragos Chetraru, in interesele
Nataliei Onica, lui Pismeniuc Nicolai, lui Mihaliov Andrei, Nataliei Mihalachi, lui
Erhan Oleg si Olgdi Mihaliova si mentinuta hotararea Judecdtorier Centru, mun.
Chisinau din 09 decembrie 2015,

constata:

La 04 decembrie 2014, reclamantii Onica Natalia, Pismeniuc Nicolai,
Mihaliov Andrei, Mihalachi Natalia, Erhan Oleg, Mihaliova Olga s-au adresat cu
cerere de chemare in judecati citre IM “Transatlantic” SRL, privind anularea
odinelor de concediere: nr. 11 din 30.09.2014 in privinta Nataliei Onica, nr. 19 din
29.09.2014 in privinta lui Pismeniuc Nicolai, nr. 09 din 29.09.2014 in privinta lui
Mihaliov Andrei, nr. 18 din 29.09.2014 in privinta Nataliei Mihalachi, nr. 15 din
29.09.2014 in privinta lui Oleg Erhan, nr. 10 din 30.09.2014 in privinta Olgai
Mihaliova, incasarea compensatiei suplimentare Tn marime de 5 salarii medii
lunare 1n locul restabilirii in functie, modificarea inscrierii in carnetele de munca a
motivului concedierii la concedierea din proprie inifiativa, incasarea salariilor
pentru lipsa fortata de la serviciu, a prejudiciului moral si a cheltuielilor pentru
asistenta juridica.

In motivarea actiunii au indicat ¢4, prin ordinele emise de parata din 29 si 30
septembrie 2014, au fost concediati din serviciu pe motiv cd, au lipsit de la locul de
munca mai mult de 4 ore consecutiv la data de 26.09.2014.



Reclamantii au indicat cd, cu ordinele date nu sunt de acord, deoarece la
23.09.2014 au fost efectuate perchezitii la IM , Transatlantic”. La 24 si 25
septembrie 2014, ei au fost la locul de munca si Incercau sa deserveasca clientii,
dar a fost practic imposibil, deoarece au fost ridicate si Hard Disk-urile de la
calculatoare, precum si documentele contabile.

Reclamantii au indicat ca, la 26 septembriec 2014, aproape de orele 18.00, la
intreprindere a venit o persoana, care s-a prezentat ca nou administrator.

La 29 septembrie 2014, s-au prezentat la serviciu, dar noul administrator a
interzis accesul la locul de munca si a asigurat cd intreprinderea 1si va prelungi
activitatea, iar el va duce discutii cu fiecare in parte in vederea continudrii
activitatii si le-a cerut explicatii privind absenta de la locul de munca la data de 26
septembrie 2014, cand au fost informati de sefi ca sa nu iasa la serviciu, caci lucrul
este paralizat.

Prin cererea suplimentard, avocatul Dragos Chetraru in interesele Nataliei
Onica, Nicolai Pismeniuc, Andrei Mihaliov, Nataliei Mihalachi, Oleg Erhan, Olgai
Mihaliova, a solicitat incasarea sumei in marime de 269 350 lei.

Prin cererea de extindere a pretentiilor, s-a solicitat anularea odinelor de
concediere: nr. 11 din 30.09.2014 in privinta Nataliei Onica, nr. 19 din in privinta
lui Pismeniuc Nicolai, nr. 09 din 29.09.2014 in privinta lui Mihaliov Andrei, nr. 18
din 29.09.2014 in privinta Natalie1 Mihalachi, nr. 15 din 29.09.2014 in privinta lui
Oleg Erhan, nr. 10 din in privinta Olgai Mihaliova, incasarea compensatiei
suplimentare in marime de 5 salarii medii lunare in locul restabilirii in functie,
modificarea inscrierii in carnetele de munca a motivului concedierii la concedierea
din proprie initiativd, incasarea salariilor pentru lipsa fortatd de la serviciu, a
prejudiciului moral si a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 decembrie 2015, s-a
respins actiunea Tnaintatd de Onica Natalia, Pismeniuc Nicolai, Mihaliov Andrei,
Mihalachi Natalia, Erhan Oleg, Mihaliova Olga catre I.M. ,,Transatlantic” SRL,
privind anularea odinelor de concediere, Incasarea compensatiei suplimentare in
marime de 5 salarii medii lunare in locul restabilirii In functie, modificarea
inscrierii in carnetele de munca a motivului concedierii la concedierea din proprie
initiativa, incasarea salariilor pentru lipsa fortatd de la serviciu, a prejudiciului
moral si a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017, a fost respinsa
cererea de apel declaratd de avocatul Dragos Chetraru, in interesele Nataliei Onica,
lui Pismeniuc Nicolai, lui Mihaliov Andrei, Nataliei Mihalachi, lui Erhan Oleg si
Olgai Mihaliova si mentinuta hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09
decembrie 2015.

La data de 25 mai 2017, avocatul Dragos Chetraru, in interesele Nataliei
Onica, lui Pismeniuc Nicolai, lui Mihaliov Andrei, Nataliei Mihalachi, lui Erhan
Oleg si Olgdi Mihaliova, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 01 martie 2017, solicitind casarea acesteia si a hotdrarii primei
instante cu emiterea unei noi hotardri prin care actiunea reclamantilor sa fie
admisa.

In motivarea recursului declarat, avocatul Dragos Chetraru a invocat ca
instanta de apel la pronuntarea deciziei nu S-a expus asupra tuturor solicitarilor
apelantilor, a interpretat eronat normele de drept material si procedural si nu a



aplicat norma de drept materiala care trebuia sa fie aplicata.

La data de 07 august 2017, administratorul de insolvabilitate a IM
“Transatlantic” SRL a depus referintad la cererea de recurs, solicitind respingerea
recursului ca inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta la cererea de
recurs, in raport cu materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera recursul declarat de catre avocatul Dragos Chetraru, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu confine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
Impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de reprezentantul recurentilor nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in
conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzeli, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului reprezentantului recurentilor cu solutia
datd de instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului, avand in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea reprezentantului recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar
dezacordul acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului
nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea
recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs al avocatului Dragos Chetraru, in interesele Nataliei



Onica, lui Pismeniuc Nicolai, lui Mihaliov Andrei, Nataliei Mihalachi, lui Erhan Oleg si
Olgai Mihaliova.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Dragos Chetraru,
in interesele Nataliei Onica, Iui Pismeniuc Nicolai, lui Mihaliov Andrei, Nataliel
Mihalachi, lui Erhan Oleg si Olgai Mihaliova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat

luliana Oprea



