Prima instanta: Judecdtoria Causeni Dosarul nr. 2r-542/17
Judecitor: V. Nichitenco

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Ion Druta

studiind cererea de recurs inaintata de avocatul Durnescu Mihail in

interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Promotia”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Promotia” impotriva Catalinei Ciobanu cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cererea reconventionald
depusd de Ciobanu Catdlina impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Promotia” cu privire la rezolutiunea actului juridic, repunerea partilor in situatia
anterioara, restituirea sumei si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, prin care s-a
respins cererea inaintatd de Durnescu Mihail in interesele Societatii cu
Rédspundere Limitatd ,,Promotia” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Durnescu Mihail in interesele Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Promotia”,

constata:

La 15 mai 2015 SRL ,,Promotia” a depus cerere de chemare in judecata (cu
concretizdrile ulterioare) impotriva Catdline1 Ciobanu cu privire la incasarea
datoriei.

La 01 1ulie 2015 Ciobanu Catalina a depus cerere reconventionald impotriva
reclamantului SRL ,,Promotia” cu privire la rezolutiunea actului juridic cu
repunerea partilor in pozitia inifiala, restituirea sumei si repararea prejudiciului
moral.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 20 februarie 2017 actiunea inaintata
de SRL ,,Promotia” impotriva Catdlinei Ciobanu cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii, dobanzii de intarziere, a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Actiunea
reconventionald inaintatd de Ciobanu Catédlina impotriva SRL ,,Promotia” cu



privire la rezolutiunea actului juridic, repunerea partilor in situatia anterioara,
restituirea sumei si repararea prejudiciului moral, a fost admisd partial. S-a
rezolvit contractul de prestari servicii nr. 08/14 din 07 aprilie 2014, incheiat intre
SRL ,,Promotia” si Ciobanu Catdlina, s-au repus partile in situatia initiala. S-a
obligat SRL ,,Promotia” sd restituie Catalinei Ciobanu suma de 600 dolari SUA,
iar Catalina Ciobanu s-a obligat sd restituie SRL ,,Promotia” scara din lemn
nefinisatd. Pretentia Catalinei Ciobanu cu privire la incasarea cu titlu de
prejudiciu moral a sumei de 6 000 lei, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 28 februarie 2017 avocatul Durnescu Mihail in interesele SRL
,,Promotia” a declarat apel preliminar. Concomitent, reprezentantul apelantului a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017 s-a respins cererea
depusa de avocatul Durnescu Mihail in interesele SRL ,,Promotia” privind
scutirea de la plata taxei de stat pentru cererea de apel, nu s-a dat curs cererii de
apel, apelantului fiind acordat termen pana la 11 iulie 2017, pentru prezentarea
apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 3 544,98 lei.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 09 iunie 2017 avocatul
Durnescu Mihail (mandat nr. 0805120, f.d. 56) in interesele SRL ,,Promotia” a
declarat recurs nemotivat, solicitind casarea incheierii contestate, admiterea
cererii de scutire de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare.

Studiind cererea de recurs inaintatd de avocatul Durnescu Mihail in
interesele  SRL ,,Promotia”, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi
restituita din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 426" lit. ¢) CPC ,, Instanta de recurs este in drept sd
restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs nu este semnata sau
este semnata necorespunzator”.

Cercetand cererea de recurs, Colegiul constata ca pe aceasta este aplicata
stampila Cabinetului Avocatului Durnescu Mihail, insd lipseste semnatura
reprezentantului — avocatul Durnescu Mihail, sau a recurentului.

Pe cale de consecintd, avand in vedere lipsa semnaturii pe cererea de recurs,
Colegiul ajunge la concluzia de a restitui cererea de recurs inaintatd de avocatul
Durnescu Mihail in interesele SRL ,,Promotia”.

In conformitate cu art. 269-270, 426! lit. c) CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de avocatul Durnescu Mihail in interesele SRL
,,Promotia” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, emisa
in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Promotia” impotriva Catalinei Ciobanu cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cererea reconventionald



depusd de Ciobanu Catalina Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Promotia” cu privire la rezolutiunea actului juridic, repunerea partilor in situatia
anterioara, restituirea sumei §i repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton

lon Druta



