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Instanta de apel: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Galina Stratulat, luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Pavel Savitchi, in
interesele lui Pavel Sandu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vadim Socolov
catre Pavel Sandu cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, prin care a fost
admisa cererea de apel declarata de Vadim Socolov, casata hotararea Judecatoriei
Orhei din 26 octombrie 2016 si emisa o noud hotarare prin care actiunea
reclamantului a fost admisa partial,

constata:

La data de 22 ianuarie 2016, Vadim Socolov a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Pavel Sandu cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 23 aprilie 2014,
paratul, Sandu Pavel, aflandu-se la domiciliul acestuia, situat in or. Orhei, str.
Salom Eleichem 1, unde a patruns abuziv si ilegal, 1-a aplicat lovituri cu pumnul in
fatd si in regiunea urechii stangi, cauzandu-i leziuni corporale neinsemnate sub
forma de hemoragie sclerald partiala a ochiului drept, echimoza pe pavilionul
auricular stang. Pentru aceste actiuni ilegale, Sandu Pavel a fost recunoscut vinovat
in comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) din Codul contraventional,
in privinta lui fiind intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie. Procesul-
verbal nu a fost contestat si a devenit irevocabil.

Astfel, caracterul ilicit al faptei si vinovatia paratului, Sandu Pavel, sunt
dovedite prin procesul-verbal cu privire la contraventie si nu se mai cere de a fi
probate, iar in urma actiunilor intentionate si ilegale ale paratului i-a fost cauzat un
prejudiciu integritatii corporale. De asemenea, fiind batut in propriul domiciliu in
prezenta persoanelor apropiate reclamantului, i-a fost injositd onoarea si
demnitatea, fiindu-i cauzate atat suferinte fizice, exprimate in lezarea integritatii
corporale si dureri fizice, cat si suferinte psihice, exprimate intr-un simt de injosire,
umilintd, frustrare, soc psihologic si un simt de securitate personala, cauzate de
aceea ca a fost batut in propriul domiciliu, in prezenta persoanelor care ii sunt
apropiate, de catre o persoana ce a patruns ilegal in acest domiciliu.

In drept, si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. art. 1398, 1422 si 1423 din



Codul civil.

Prin urmare, a solicitat incasarea in beneficiul sdu de la Sandu Pavel a
prejudiciului moral in marime de 7000 lei, precum si incasarea tuturor cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 26 octombrie 2016, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, a fost admisa cererea
de apel declaratda de Vadim Socolov, casata hotararea Judecatoriei Orhei din 26
octombrie 2016 si emisa o noud hotarare, prin care actiunea reclamantului a fost
admisa partial si incasatd de la Sandu Pavel in beneficiul lui Vadim Socolov suma
de 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat.

La data de 29 mai 2017, avocatul Pavel Savitchi, in interesele lui Pavel
Sandu, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie
2017, solicitand repunerea in termenul de prescriptie, casarea deciziei recurate cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului declarat, avocatul Pavel Savitchi, in interesele lui
Pavel Sandu, a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a aplicat eronat
normele de drept material.

La data de 20 iulie 2017, Vadim Socolov a depus referinta la cererea de
recurs, solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila si neintemeiata.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta la cererea de
recurs, in raport cu materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de catre avocatul Pavel Savitchi, in interesele lui Pavel
Sandu, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea



recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs al avocatului Pavel Savitchi, in interesele lui Pavel
Sandu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Pavel Savitchi, in
interesele lui Pavel Sandu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat

luliana Oprea



