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Prima instantd: judecator - A.Andronache
Instanta de apel: judecatori — lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Odobescu
Ghenadie, in interesele SC ,,Linavan” SRL,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SC ,Linavan”
SRL catre Biroul Vamal Nord, privind contestarea actului administrativ,
recuperarea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de avocatul Odobescu Ghenadie, in interesele SC
,Linavan” SRL si mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 31
lanuarie 2017,

constata:

La 05 august 2016, SC ,,Linavan” SRL a depus in instanta de judecata cerere
catre Biroul Vamal Briceni, privind anularea actului de inspectie din 18.06.2016,
anularea declaratiei vamale DV-2 si a declaratiei privind valoarea in vama a
marfurilor, obligarea Biroului Vamal Briceni de a revizui modul de calculare a
platilor vamale conform metodei 1, restituirea sumei incasate excedentar, a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la 18.06.2016, SC ,,Linavan”
SRL, pentru trecerea peste frontiera a marfii, detinea pachetul de documente
obligatorii potrivit ordinului Serviciului Vamal nr.01-1 din 04.01.2016. Dovada
detinerii pachetului minim de documente necesare la momentul vamuirii constituie
pagina documentelor anexate de brokerul vamal la data de 18.06.2016.

Colaboratorul vamal, verificand corectitudinea declaratiei DV-1, a motivat ca
documentele prezentate nu sunt suficiente pentru calcularea valorii in vama a
marfii §i cd mai sunt necesare acte suplimentare.

Reclamantul a mentionat ca a prezentat acte suplimentare pentru a exclude
situatia calcularii valorii in vama a marfii dupa o altd metoda in afara de metoda 1,
insd Biroul Vamal Briceni a aplicat eronat o altd metoda, in afard de cea stipulata
la art. 11 al Legii cu privire la tariful vamal.

Nu este de acord cu marimea platilor vamale calculate dupa metoda 6 si a
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considerat ca calculul platilor vamale incasate excedentar in suma de 4892,32 lei
din marfa importatd in valoare de 1694,50 USD contravine Codului vamal si Legii
cu privire la tariful vamal.

A indicat ca la cererea prealabild, Serviciul Vamal, prin scrisoarea din
24.08.2016, i-a comunicat ca actiunile organului vamal au fost in stricta
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. De la Biroul Vamal Briceni nu a
primit raspuns la cererea prealabila.

Paratul i-a cauzat un prejudiciu nepatrimonial prin faptul ca ore si zile la rand
a fost ,,hartuit” si finut n vama pentru a explica/argumenta de ce urmeaza ca marfa
importata sa fie calculatd anume dupa metoda 1, a fost impus eronat de a prezenta
suplimentar documente care nu erau obligatorii pentru calcularea valorii in vama a
marfii potrivit metodei 1, a cheltuit surse financiare adaugatoare, a suportat
cheltuieli aferente pentru a intrefine alimentar soferul masinii care transporta
marfa, sa-i achite un supliment la salariu; activitatea SC ,,Linavan” SRL a fost
tulburata, ntrerupta, pe motiv ca materia prima care era importatd, a fost refinuta
neintemeiat in vama si a ajuns cu intarziere, intreprinderea a pierdut termenii
contractuali cu alte firme carora le realiza marfa finita, a pierdut clienti importanti,
s-a stirbit reputatia pe care a acumulat-0 cu greu de-a lungul activitatii, s-a creat
neincredere Tn mediul de afaceri.

Reclamanta SC ,,Linavan” SRL a solicitat anularea actului de inspectie din
18.06.2016, emis de catre Biroul Vamal Briceni, anularea declaratiei vamale DV-2
si a declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor (tipizata DVV-2) cu
mentinerea declaratiei vamale DV-1 si a declaratiei vamale in varianta initiala
(tipizata DVV-1); obligarea Biroului Vamal Briceni de a revizui modul de
calculare a platilor vamale pentru marfa lemnoasa importata la data de 18.06.2016
conform metodei 1; incasarea de la Biroul Vamal Briceni in beneficiul sau a sumei
de 4892,32 lei, incasatd excedentar; incasarea de la Biroul Vamal Briceni in
beneficiul sdu a prejudiciului nepatrimonial i1n marime de 5 000 lei ; incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 5 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 31 ianuarie 2017
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017, a fost respinsa cererea de
apel declarata de avocatul Odobescu Ghenadie, in interesele SC ,,Linavan” SRL si
mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 31 ianuarie 2017.

La data de 12 iunie 2017, avocatul Odobescu Ghenadie, in interesele SC
,Linavan” SRL, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04
mai 2017, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea reclamantei sa fie admisa.

In motivarea recursului declarat, avocatul Odobescu Ghenadie a invocat ca
instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat eronat normele de drept
material.

La data de 21 iulie 2017, reprezentantul Biroului Vamal Nord a depus
referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta la cererea de
recurs, in raport cu materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului
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civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de catre avocatul Odobescu Ghenadie, in interesele SC
,Linavan” SRL, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de avocatul Odobescu Ghenadie, in interesele
SC ,,Linavan” SRL, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii
solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului reprezentantului recurentei cu solutia data
de instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului,
avand in vedere faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea
unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea avocatului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de avocatul Odobescu Ghenadie, in
interesele SC ,,Linavan” SRL.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Odobescu
Ghenadie, in interesele SC ,,Linavan” SRL.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Svetlana Filincova
Judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea



