Dosar nr. 2r-483/17

Instanta de fond: Judecatoria Straseni, judecator — D. Mirzenco
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecdtori — A. Panov, M. Anton, lu. Cimpoi

DECIZIE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre Scutaru Mihail,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Gradinari Svetlana
si Scutaru Mihail catre Primaria Capriana, Scutari Vera, intervenient accesoriu
Oficiul Cadastral Teritorial Striseni, filiala I.S. ,,Cadastru” privind anularea titlului
de autentificare a dreptului detindtorului de teren si radierea inscrierii dreptului de
proprietate asupra terenului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Gradinari Svetlana si Scutaru Mihail
impotriva hotararii Judecatoriei Straseni din 25 iulie 2016,

a constatat:

La data de 18 martie 2016, Gradinari Svetlana si Scutaru Mihail au depus
cerere de chemare 1n judecatda impotriva Primarieir Capriana, Scutari Vera si a
intervenientului accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Striseni, filiala I.S.
,,Cadastru”, privind anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu numarul cadastral 8011101098 si suprafata de 0,9995 ha, eliberat pe
numele Verei Scutari si radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate asupra terenului inregistrat dupa Scutari Vera.

In motivarea actiunii au indicat faptul ci, potrivit contractului de donatie a
terenurilor nr. 2973 din 27.04.2007, Gradinari Svetlana este proprietarul terenului
cu destinatie agricola, cu suprafata de 0,3800 ha, nr. cadastral 8011101137, situat
in regiunea ,,Bic” a Primariei Capriana, r. Straseni, iar potrivit contractului de
vanzare-CUmpdrare a terenului nr. 3093 din 11.05.2005, Scutaru Mihail este

proprietarul terenului cu destinatie agricola cu suprafata de 0,3800 ha, nr. cadastral
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8011101136, situat in regiunea ,,Bic” a Primariei Capriana, r. Straseni. Adiacentii
terenurilor sus-mentionate sunt Livadari Dionisie, Livadari Olga, Barbos
Gheorghe, Zagoreanu Vasile, Diaconita Mihail, Scutari Oleg, etc.

Motivul inaintarii actiunii este faptul ca, recent reclamantii au fost actionati in
instanta de judecata de catre Scutari Vera, cu 0 cerere privind incasarea de la
reclamanti a prejudiciului material si moral cauzat pentru ratarea venitului din
insdmantarea terenului Verei Scutari cu orz, prezentind instantei de judecata
dovada improprietaririi ultimei cu terenul cu destinatie agricold cu suprafata de
0,9995 ha, cu nr. cadastral 8011101098.

Reclamanta Gradinari Svetlana dispune de acest teren de mai mult de 8 ani,
iar tatal ei, Gradinari Mihail, a dispus de el, cu titlu de proprietar, din anul 1999.
Scutaru Mihail dispune de terenul sau de 10 ani, iar fostul proprietar al acestuia,
Barbos Elizaveta, I-a detinut cu titlu de proprietar din anul 1999. Terenurile
respective au fost prelucrate, insdmantate, stranse roadele, achitate impozitele de
acesti proprietari. Pe parcursul la acesti ani nici autoritatea publica locala, nici
Scutari Vera nu au Tnaintat careva pretentii. Scutari Vera niciodata nu a avut teren
in rindul de proprietari la ,,Bic”. Ultimei i-a fost repartizat teren in proprictate la
data de 06.04.2015, conform inscrisului din Registrul bunurilor imobile.

La data de 05 februarie 2016, a fost depusa o cerere catre Primaria Capriana,
in vederea anularii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
numarul cadastral 8011101098 si suprafata de 0,9995 ha, eliberat pe numele Verei
Scutari, si clarificarea problemei date.

La data de 22 februarie 2016, a fost primit un raspuns, prin care Primaria
Capriana a comunicat ca, potrivit informatiei cadastrale detinute de Primaria
Capriana, terenul cu nr. cadastral 8011101098, apartine cu drept de proprietate cet.
Scutari Vera in baza actelor legale, care i-a fost atribuit, ca si altor cetateni, in baza
deciziei nr.16 din 20.07.1993, si inregistrat in Registrul titularilor funciari al
Primariei Capriana cu nr. 378. Cetatenilor Scutaru Mihail si Gradinari Svetlana,
conform informatiei cadastrale detinute de Primaria Capriana, le apartin terenurile
cu nr. cadastrale 8011101136 cu suprafata de 0,38 ha si, respectiv, 8011101137 cu
suprafata de 0,38 ha, in acelasi bloc cadastral din regiunea ,,Bic”. Alte terenuri in
acest bloc cadastral dupa cetatenii Scutaru Mihail si Gradinari Svetlana nu sunt
inregistrate, reclamantii acaparand samavolnic terenul cu nr. cadastral 8011101098
si suprafata de 0,9995 ha, de care s-au folosit mai multi ani. Acapararea
samavolnica a fost depistata dupa ce stapanul terenului in cauza a solicitat de la
primdric sa fie identificate hotarele terenului si sa-i fie eliberat titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren. Astfel, Primaria Capriana a gasit de
cuviintd sa se limiteze cu o avertizare in adresa reclamantilor si sa rezolve
intrebarea pe cale amiabila.



Potrivit opiniei reclamantilor, Decizia nr. 16 din 20.07.1993, este un act care
da dreptul de a inregistra certificatele provizorii de proprietate a pamantului in
Registrul titularilor funciari, unde a fost anexata o lista a beneficiarilor locuitori a
Primariei Capriana, dar nu sunt indicate locurile amplasarii terenurilor destinate
fiecdrui coproprietar. Prin Dispozitia nr. 27 a Primariei Capriana din 05.10.1999, s-
au aprobat listele si schemele de amplasare a detinatorilor de teren. In lista anexata
de Primaria Capriana, Scutari Vera nu se regiseste. In planul prezentat de citre
Primaria Capriana, la cererea reclamantilor, este evident ca terenul cu nr. cadastral
8011101098 se afla in afara sirului de terenuri unde sunt amplasate terenurile
reclamantilor. Din anul 1999, tuturor proprietarilor de terenuri le-au fost aratate
locurile amplasarii terenurilor ce sunt in proprietatea lor si toti prelucreaza aceste
terenuri, anume 1n locurile indicate, timp de mai bine de 16 ani.

Scutari Vera a devenit proprietar al terenului ei in anul 2015, iar la momentul
repartizarii In naturd a terenului, nu au fost chemati nici unul dintre vecinii de
teren, ca sa fie exclusa orice problema. Respectiv, Situatia creata a generat faptul ca
reclamantii sa se adreseze 1n instanta de judecata cu prezenta cerere.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 25 iulie 2016, a fost respinsa ca
nefondata cererea de chemare in judecata inaintata de Gradinari Svetlana si Scutaru
Mihail.

La data de 08 august 2016, Gradinari Svetlana si Scutaru Mihail au declarat
apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitdnd casarea integrala a acesteia si
emiterea unei decizii prin care pretentiile formulate de ei 1n instanta de fond sa fie
admise integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel a apelantilor Gradinari Svetlana si Scutaru Mihail si le-a fost
stabilit un termen de 7 zile data receptionarii incheierii respective, pentru
prezentarea cererii de apel motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017, a fost restituita
cererea de apel depusa de Gradinari Svetlana si Scutaru Mihail impotriva hotararii
Judecatoriei Straseni din 25 iulie 2016.

La data de 06 februarie 2017, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 12 ianuarie 2017, Scutaru Mihail a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea incheierii mentionate, cu restituirea cauzei Curtii de
Apel Chisinau pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului, a indicat ci solutia instantei de apel este una
neintemeiata, deoarece apelantul/recurent a receptionat incheierea instantei de apel,
prin care nu s-a dat curs cererii de apel, cu cateva zile inainte de sedinta din 12
ianuarie 2017, si, respectiv nu a dispus de termenul, acordat de instanta de apel,
pentru intocmirea apelului motivat. Mai mult, recurentul sustine ca, la data de 12
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lanuarie 2017, s-a prezentat la Curtea de Apel Chisinau cu apelul motivat intocmit,
dar nu a gasit sala in care se desfasura sedinta de judecata pe marginea prezentului
litigiu, iar cand s-a prezentat in respectiva sald, incheierea pe care o contesta, era
deja pronuntata.

La data de 24 iulie 2017, Scutari Vera a depus o cerere prin care a lasat la
discretia instantei solutionarea cererii de recurs inaintata de Scutaru Mihail.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Scutaru Mihail urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In spetd, se constatd ci, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24
noiembrie 2016, nu s-a dat curs cererii de apel a apelantilor Gradinari Svetlana si
Scutaru Mihail si le-a fost stabilit un termen de 7 zile data receptionarii incheierii
respective, pentru prezentarea cererii de apel motivate.

Potrivit cererii de recurs, recurentul Scutaru Mihail invoca faptul ca a
receptionat incheierea instantei de apel, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, cu
cateva zile inainte de sedinta din 12 i1anuarie 2017, si, respectiv nu a dispus de
termenul, acordat de instanta de apel, pentru intocmirea apelului motivat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie nu poate retine aceste argumente, dat fiind faptul ca, potrivit materialelor
cauzei, recurentul Scutaru Mihail a receptionat incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 24 noiembrie 2016, prin care nu s-a dat curs apelului, la data de 03 ianuarie
2017, fapt confirmat prin semnatura din avizul de receptie, anexat la dosar (f.d.
94). Respectiv, termenul, acordat de instanta de apel pentru prezentarea apelului
motivat, urma a fi calculat anume din aceasta datd si a expirat la data de 10
ianuarie 2017, or, recurentul nu a prezentat careva probe care sa confirme afirmatia
sa, potrivit careia ar fi primit incheierea mentionata mai tarziu.

Suplimentar, Colegiul tine sa mentioneze faptul ca, in citatia, expediata lui
Scutaru Mihail de catre instanta de apel, este indicatd data, ora, adresa si sala in
care urma sa fie examinatad cauza, astfel, faptul cd apelantul nu a gasit sala de
sedinte in sediul Curtii de Apel Chisinau, nu-i poate fi reprosatd instantei, o,
aceasta si-a indeplinit obligatia pozitiva de a informa participantii la proces.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 CPC, partile sunt obligate sa se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecédtoreasca pune capat
oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa 1n eroare.



La fel, Colegiul retine ca actul judecatoresc de procedurda implica cert
obligatia pozitivda a apelantului de a prezenta apelul motivat, iar nerealizarea
acestei sarcini procedurale, precum si necontestarea actului procedural prin care nu
s-a dat curs cererii de apel, instituie prezumtia recunoasterii legalitatii acestui act
procedural si, in consecin{d, obligatia de a se conforma cerintelor instantei de apel,
denota Intrunirea in speta a temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sd se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

In acest sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care
acestea urmaresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul vizat.

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la speta,
Colegiul remarca ca fiind indubitabila obligatia apelantului de a prezenta instantei
de apel motivele pentru care contestd hotararea si incheierile primei instante,
aceastd obligatie fiind stabilitda de Lege si urmarind scopul unei bune administrari a
justitiei n R. Moldova.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzitoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sd o invoce. Sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea 1n
drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, In alte masuri prevazute de
lege.
bund-credintda de drepturile procedurale stabilite la art. 61 CPC, este afectat in
pricind in conditiile in care pe parcursul unei perioade indelungate din data
depunerii cererii de apel nemotivate la 08 august 2016 pana la 12 ianuarie 2017,
data cand cererea de apel a fost restituitd, apelantul cunoscand despre
obligativitatea prezentarii apelului motivat, obligatie ce apartine acestuia potrivit



Legii procedurale si in lipsa interventiei instantei de apel, nu a prezentat
inscrisurile respective.

Pe cale de consecinta, Colegiul apreciaza recursul declarat de Scutaru Mihail,
ca unul neintemeiat si care necesitd a fi respins, cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Scutaru Mihail.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gradinari Svetlana si Scutaru
Mihail catre Primdria Capriana, Scutari Vera, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Straseni, filiala 1.S. ,,Cadastru” privind anularea titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren si radierea inscrierii dreptului de
proprietate asupra terenului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Svetlana Filincova
Judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea



