Dosar nr. 2rc-532/17

Instanta de fond: Judecatoria Stefan-Voda, judecator — lon Nasco
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — Maria Guzun, Natalia Simciuc, Iurie Cotruta

DECIZIE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre SRL ,,lurconsgrup”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de GT ,,Sirbu
Anatolie” impotriva SRL ,,P.P.D. si C.M.C.” cu privire la revendicarea din posesie
straina a utilajului ,,Presd de balotat paie” sau incasarea contravalorii in suma de
90000 lei, incasarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridicd in suma de
7500 lei si a cheltuielilor de executare in suma de 2994 lei; la cererea GT ,,Sirbu
Anatolie” impotriva SRL ,,P.P.D. si C.M.C.” si SRL ,,Jurconsgrup” cu privire la
anularea facturii fiscale privind vanzarea-cumpararea utilajului ,,Presa de balotat
paie”, precum si la cererea de interventie depusa de SRL ,,lurconsgrup” impotriva
SRL ,,P.P.D. si C.M.C.” cu privire la anularea sechestrului aplicat asupra utilajului
,,Presa de balotat paie”,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chiginau din 16 mai 2017, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusd de SRL ,lIurconsgrup” impotriva hotdrarii

Judecatoriei Stefan-Voda din 08 iulie 2016,

a constatat:

La data de 09 iunie 2015, GT ,,Sirbu Anatolie” s-a adresat in instanta de
judecata cu actiune catre SRL ,,P.P.D. si C.M.C.” cu privire la obligarea restituirii
utilajului sau restituirea valorii acestui utilaj in suma de 138000 lei si aplicarea
sechestrului asupra utilajului nominalizat.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,,Jurconsgrup” a depus o
cerere de interventie cu privire la anularea sechestrului aplicat asupra utilajului
,,Presd de balotat paie”.



Prin hotararea Judecatoriei Stefan-Voda din 08 iulie 2016, s-a obligat SRL
,,PPD si CMC” sa restituie GT ,,Sirbu Anatolie” utilajul ,,Presa de balotat paie”,
modelul PVP 351, nr.301, nr. de inregistrare de stat 13-0107, producitor Serbia. In
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CMC” in beneficiul GT ,,Sirbu Anatolie” contravaloarea utilajului Tn suma de
22458 (doudzeci si doud mii patru sute cincizeci si opt) lei. S-a declarat nula
factura fiscala nr. JJ 152261 din 01.06.2015 cu privire la vanzarea de catre SRL
,,PPD si CMC” catre SRL ,,Jurconsgrup” a utilajului ,,Presa de balotat paie”. S-a
incasat de la SRL ,,PPD si CMC” in beneficiul GT ,,Sirbu Anatolie” cheltuielile
pentru serviciile juridice in suma de 7500 (sapte mii cinci sute) lei si cheltuielile de
executare in suma de 2994 (doua mii noua sute nouazeci si patru) lei. Cererea de
interventie depusa de SRL ,,Jurconsgrup” cu privire la anularea sechestrului aplicat
asupra utilajului ,,Presa de balotat paie” s-a respins ca neintemeiata.

La data de 05 august 2016, SRL ,,Jurconsgrup” a depus cerere de apel, prin
care a solicitat admiterea cererii, casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari
privind admiterea integrald a cererii de interventie a SRL ,,Iurconsgrup”.

La data de 08 august 2016, SRL ,,P.P.D. CMC.” a depus cerere de apel, prin
care a solicitat admiterea cererii, Casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari prin
care sd fie respinse integral cerintele GT ,,Sirbu Anatolie” impotriva SRL ,,P.P.D.
si C.M.C.”, cu admiterea cererii SRL ,Iurconsgrup” impotriva SRL P.P.D. si
C.M.C.” cu privire la anularea sechestrului aplicat asupra utilajului ,,Presa de
balotat paie”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016, nu s-a dat
curs cererilor de apel declarate de SRL ,,Jurconsgrup” si SRL ,,P.P.D. si CM.C.”
impotriva hotararii Judecatoriei Stefan-Voda din 08 iulie 2016, si 1li s-a oferit
apelantelor SRL ,,Jurconsgrup” si SRL ,,P.P.D. C.M.C.” un termen rezonabil de 10
zile din data receptiondrii prezentei incheieri, pentru depunerea cererilor de apel
motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, s-a restituit
cererea de apel declarata de SRL ,,P.P.D. C.M.C.”, din motivul ca cererea de apel a
fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de SRL ,Iurconsgrup” si i s-a oferit un termen
rezonabil de 10 zile din data receptiondrii prezentei incheieri pentru achitarea taxei
de stat in valoare de 225 lei cu prezentarea bonului de platd instantei de apel,
sedinta de judecata pentru solutionarea chestiunii privind punerea apelului pe rol
fiind numita pentru 28 februarie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 28 februarie 2017, s-a
respins cererea reprezentantului intimatului GT ,,Sirbu Anatolie” privind restituirea
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cererii de apel declarate de SRL ,,Iurconsgrup” si I s-a prelungit apelantei SRL
,Jurconsgrup” termenul de procedura pentru indeplinirea indicatiilor instantei din
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2016, oferindu-i suplimentar
un termen de 10 zile pentru achitarea taxei de stat in valoare de 225 lei, cu
prezentarea bonului de platd instantei de apel. Sedinta de judecatd pentru
solutionarea chestiunii privind punerea apelului pe rol a fost numita pentru data de
16 mai 2017, orele 14.30.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 16 mai 2017, s-a restituit
cererea de apel declarata de SRL ,Jurconsgrup” din motivul cd apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

La data de 02 iunie 2017, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16
mai 2017, SRL ,Iurconsgrup” a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea incheierii mentionate, cu restituirea cauzei Curfii de Apel
Chisindu pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului, a indicat ci solutia instantei de apel este una
neintemeiatd, deoarece apelantul/recurent a achitat taxa de stat stabilitd prin
incheierea instantei, iar avocatul SRL ,Jurconsgrup” a prezentat instantei copia
bonului de plata a taxei de stat.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Jurconsgrup” urmeaza
a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

in spetd, se constatd ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20
decembrie 2016, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de SRL ,,lurconsgrup” si i
s-a oferit un termen rezonabil de 10 zile din data receptionadrii prezentei incheieri
pentru achitarea taxei de stat in valoare de 225 lei, iar prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din data de 28 februarie 2017, s-a respins cererea reprezentantului
intimatului GT ,,Sirbu Anatolie” privind restituirea cererii de apel declarate de SRL
,lurconsgrup” si 1 s-a prelungit apelantei SRL ,Iurconsgrup” termenul de
procedura pentru indeplinirea indicatiilor instantei.

In sedinta instantei de apel din 16 mai 2017, avocatul apelantei SRL
,lurconsgrup” — Teleucad Cristian, a prezentat instantei copia bonului de platd a
taxei de stat, autentificata de catre acesta, prin care a intentionat sa demonstreze
colegiului ca, indicatiile stabilite prin incheierile din 20 decembrie 2016 si din 28
februarie 2017, au fost indeplinite cu buni-credintd de catre apelanta. Insi, Curtea
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de Apel Chisinau a apreciat critic aceasta proba, si, prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din data de 16 mai 2017, a restituit cererea de apel declarata de SRL
,urconsgrup” din motivul cd apelantul nu a indeplinit Tn termen indicatiile
instantei de apel. In motivarea acestei solutii, instanta de apel a invocat faptul ci
bonul de plata a taxei de stat, prezentat In copie, nu poate fi retinut de catre instanta
drept o proba veridica, dat fiind faptul ca nu este in original, iar ca platitor este
indicatd o persoana fizicda — Lapaci lurie, a carei imputerniciri din partea SRL
,Jurconsgrup” nu se regasesc la materialele cauzei.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Reiesind din prevederile normei citate supra, precum si tinand cont de
probele anexate la materialele cauzei, Colegiul retine ca la cererea de recurs
inaintata de SRL ,,Jurconsgrup” au fost anexate bonul de platd a taxei de stat in
original si copia procurii din 08 februarie 2016, eliberata de catre administratorul
SRL ,,Jurconsgrup” — Rosca Raisa cetateanului Lapaci Iurie, autentificatd de catre
Notarul Public Luchian Anatolie, prin care Lapaci Iurie a fost imputernicit sa
reprezinte aceasta intreprindere. Insd, din continutul procurii mentionate, nu rezulti
dreptul lui Lapaci lurie de a exercita careva acte procedurale din numele SRL
,Jurconsgrup”, asa cum prevede art. 81 CPC.

Potrivit art. 81 alin. (1) CPC, imputernicirea de reprezentare in judecata
acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere,
de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

Astfel, achitarea taxei de stat pentru examinarea cererii de apel este un act
procedural, iar lipsa imputernicirii respective in procura din 08 februarie 2016,
precum si lipsa trimiterii la prevederile art. 81 CPC, justifica solutia Curtii de Apel
Chisindu de a restitui cererea de apel din motivul ca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel.



Colegiul releva ca, potrivit art. 61 CPC, partile sunt obligate sd se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecétoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmadreste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Facand referire la norma respectiva, Colegiul ajunge la concluzia ca avocatul
SRL ,,Jurconsgrup” a omis sa prezinte instantei imputernicirile persoanei fizice —
Lapaci lurie, din numele careia a fost depusa pe contul Trezoreriei de Stat suma
taxei de stat, precum si bonul de plata in original. Din aceste considerente, instanta
de apel, la examinarea chestiunii privind primirea in procedura a cererii de apel, s-a
expus in baza probelor prezentate de catre avocatul apelantei, dandu-le o apreciere
corespunzatoare.

Pe cale de consecintd, Colegiul ajunge la concluzia ca recursul declarat de
SRL ,,lurconsgrup”, necesita a fi respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 16 mai 2017.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre SRL ,,lurconsgrup”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de GT ,,Sirbu Anatolie” impotriva
SRL ,,P.P.D. si CM.C.” cu privire la revendicarea din posesie strdind a utilajului
,,Presa de balotat paie” sau incasarea contravalorii in suma de 90000 lei, incasarea
cheltuielilor de judecatd pentru asistenta juridica in suma de 7500 lei si a
cheltuielilor de executare in suma de 2994 lei; la cererea GT ,,Sirbu Anatolie”
impotriva SRL ,,P.P.D. si C.M.C.” si SRL ,,Jurconsgrup” cu privire la anularea
facturii fiscale privind vanzarea-cumpdrarea utilajului ,,Presa de balotat paie”,
precum si la cererea de interventie depusda de SRL ,,Jurconsgrup” impotriva SRL
,P.P.D. si CM.C.” cu privire la anularea sechestrului aplicat asupra utilajului
,,Presa de balotat paie”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Svetlana Filincova
Judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea



