Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1483/17
Judecator: V. Burduh

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, D. Manole

DECIZIE
16 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorului Iulia Sircu

Judecatori luliana Oprea, Luiza Gafton,
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Sova Corneliu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Olaru Nicolae
si Olaru Liuba impotriva lui Sova Corneliu privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de avocatul Timbur Serghei in interesele
apelantilor Olaru Nicolae si Olaru Liuba, a fost casata hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 22 iunie 2016, fiind emisa o hotarare noua, prin
care actiunea a fost admisa integral,

constata:

La data de 26 aprilie 2016 Olaru Nicolae si Olaru Liuba au inaintat cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Sova Corneliu prin care au solicitat
incasarea datoriei in suma de 10 050 euro.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca paratul Sova Corneliu este
fostul lor ginere, care s-a aflat in casatorie cu fiica lor - Olaru Victoria pana la
11 1anuarie 2016, cand casatoria a fost desfacuta. Mentioneaza reclamantii ca
la 26 iunie 2008, la insistenta paratului Sova Corneliu, i-au Tmprumutat suma
de 10 050 euro pentru necesitati personale, fapt confirmat prin transferul
bancar, despre care nu a cunoscut Olaru Victoria, deoarece in caz contrar
transferul era sa fie efectuat pe numele acesteia.

Invoca reclamantii cd in scopul solutionarii pe calea amiabila a litigiului,
au remis in adresa paratului o notificare prin care au solicitat rambursarea
benevold a datoriei in termen de 30 zile, care a ramas insd, fard raspuns si



executare.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 22 iunie 2016,
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de catre Olaru Nicolae si Olaru Liuba
impotriva lui Sova Corneliu privind incasarea datoriei a fost respinsa ca fiind
neintemeiata. S-a incasat de la Olaru Nicolae si Olaru Liuba in beneficiul lui
Sova Corneliu cheltuieli de judecata in suma de 1 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017, a fost admisa
cererea de apel declaratd de avocatul Timbur Sergiu in interesele apelantilor
Olaru Nicolae si Olaru Liuba. S-a casat integral hotdrarea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 22 iunie 2016 si a fost emisa o noua hotarare prin
care:

- S-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de Olaru Nicolae si
Olaru Liuba;

- S-a incasat din contul lui Sova Corneliu in beneficiul lui Olaru Nicolae
si Olaru Liuba suma baneasca in marime de 10 050 euro si cheltuielile de
judecata ce tin de plata taxei de stat in marime de 5 032 lei 25 bani.

In sustinerea acestei solutii, instanta de apel a constatat temeinicia
pretentiilor inaintate de reclamanti de incasare din contul intimatului a sumeli
de 10 050 euro, facand referire insa la prevederile art. 1389 alin. (1) Cod civil
(Dreptul de a cere restituirea prestatiei) si incasand suma pretinsd cu titlu de
suma incasatd fara just temei (imbogatirea fara justd cauza), astfel modificand
din oficiu temeiul legal invocat de reclamanti in cererea de chemare in
judecata, iar cu referire la faptul ca apelantii-reclamanti si-au intemeiat cerinta
pe dispozitiile legale ce reglementeaza un raport de imprumut instanta de apel
I-a considerat irelevant in conditiile n care temeinicia pretentiei reiese anume
din prevederile art. 1389 alin. (1) Cod civil.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 31 mai 2017 Sova Corneliu a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 26 ianuarie 2017 si mentinerea fara modificari a hotararii
Judecatoriel Ciocana, mun. Chisinau din 22 1unie 2016.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
invocate pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a
indicat cd instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
aplicat o lege care nu trebuia aplicatd, a interpretat in mod eronat legea, de
asemenea considera cd instanta de apel a admis si incalcari procedurale care au
dus la solutionarea gresita a cauzei, dupa cum si aprecierea mai multor probe
de catre instanta de apel a fost arbitrara.

A mai invocat recurentul ca concluzia instantei de apel, expusa in
dispozitivul deciziei contestate, este in contradictie Cu circumstantele cauzei.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionata de recurent la 05 aprilie 2017 (recipisa - f.d. 93), recursul lui Sova
Corneliu se considera declarat in termen.

La 18 iulie 2017 intimatii Olaru Nicolae si Olaru Liuba au prezentat
referinta pe marginea recursului depus, solicitand respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 09 august 2017, recursul Iui Sova Corneliu a fost declarat
admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineaza fara
prezenta partilor.

Examinand motivele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerad recursul intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei instanter de apel si mentinerea hotdrarii primei instante, din
considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si
sa mentina hotardrea primei instante”.

Colegiul mentioneaza ca conform materialelor dosarului, reclamantii
Olaru Nicolae si Olaru Liuba au depus in instanta de judecatd actiune
impotriva recurentului privind incasarea unui pretins imprumut in suma de
10050 euro.

In sustinerea pretentiilor, reclamantii au invocat faptul ci, potrivit
dispozitiei de transfer din 26.06.2008, emisa de banca comerciala ,,BNL” Italia
au remis in adresa paratului-recurent cu titlu de imprumut suma de 10 050
Euro. Ulterior, potrivit pretentiilor din actiune, intimatii (reclamanti) au
solicitat revendicarea pretinsului imprumut in suma de 10 050 Euro.

Astfel, dupa cum s-a mentionat anterior, prin hotirarea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 22 iunie 2016, cererea de chemare in judecata
inaintatd de catre Olaru Nicolae si Olaru Liuba impotriva lui Sova Corneliu
privind incasarea datoriei a fost respinsa ca fiind neintemeiatd. S-a incasat de la
Olaru Nicolae si Olaru Liuba in beneficiul lui Sova Corneliu cheltuieli de
judecata in suma de 1 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017 a fost admisa
cererea de apel declaratd de avocatul Timbur Sergiu in interesele apelantilor
Olaru Nicolae si Olaru Liuba. S-a casat integral hotararea Judecatoriei



Ciocana, mun. Chisindu din 22 iunie 2016 si a fost emisa o noua hotarare prin
care.

- S-a admis cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Olaru Nicolae si
Olaru Liuba;

- S-a Incasat din contul lui Sova Corneliu in beneficiul lui Olaru Nicolae
si Olaru Liuba suma baneascd in marime de 10 050 euro si cheltuielile de
judecata ce tin de plata taxei de stat in marime de 5 032 lei 25 bani.

In acest sens, Colegiul retine ca instanta de apel, in urma aplicirii eronate
a normelor procedurale, neintemeiat a constatat temeinicia pretentiilor inaintate
de reclamanti de incasare din contul intimatului a sumei de 10 050 euro, facand
referire la prevederile art. 1389 alin. (1) Cod civil (Dreptul de a cere restituirea
prestatiei) si incasand suma pretinsd cu titlu de suma Incasatd fara just temei
(Imbogatirea fara justd cauzd) avand in vedere urmatoarele:

Conform art. 60 alin. (4) CPC legiuitorul a statuat expres ca ,,Instanta
judecatoreasca nu este in drept sa modifice din oficiu temeiul sau obiectul ”.

Totodatd potrivit prevederilor art. 372 alin. (3) ,,/n apel nu se poate
schimba calitatea procedurala a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici
nu pot fi inaintate Nol pretentii”.

Mai mult ca atat, in conditiile art. 373 CPC, instanta de apel este
indreptatitd sa rejudece fondul cauzei in limitele cererii de apel.

In acest context legal, Colegiul concluzioneazi ca instanta de apel, contrar
art. 60 alin. (4) CPC, ilegal a modificat temeiul actiunii.

Mai mult ca atat, reiesind expres din partea motivanta si din dispozitivul
deciziei, Colegiul retine ca instanta de apel, contrar exigentelor stipulate in art.
art. 372 - 373 CPC, a depasit limitele apelului si a modificat temeiul actiunii ia
cu titlu de consecinta ilegal a adjudecat in beneficiul intimatilor (reclamanti)
suma de 10 050 Euro cu titlu de suma incasata fara justa cauza, invocand in
calitate de temei prevederile art. 1389 alin. (1) CPC.

Distinct de cele relatate, Colegiul retine ca conform materialelor dosarului
s-a demonstrat cu certitudine ca intre parti s-a produs un transfer banesc, acest
fapt fiind recunoscut si de catre recurent.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca raportul juridic care a avut loc intre
partile 1n litigiu nu este un contract de Tmprumut, dat fiind faptul ca actul
juridic dat nu corespunde prevederilor legale si anume lipseste consimtamantul
lui Sova Corneliu in vederea incheierii contractului de imprumut, avand in
vedere ca:

Conform art. 199 Cod civil, consimtamant este manifestarea,
exteriorizatd, de vointa a persoanei de a incheia un act juridic. Consimtdmintul
este valabil dacd provine de la o persoana cu discerndmant, este exprimat cu
intentia de a produce efecte juridice §i nu este viciat.



Conform art. 666, alin.(2) Cod civil, contractului 1i sunt aplicabile
normele cu privire la actul juridic.

In spetd, Sova Corneliu si-a manifestat acordul de vointd in vederea
receptiondrii banilor, dar aceasta nu si-a manifestat consimtamantul in vederea
incheierii unui contract de imprumut, mai mult ca atat relevant la caz fiind si
faptul ca recurentul este fostul ginere a reclamantilor, care s-a aflat in casatorie
cu fiica lor - Olaru Victoria pana la 11 ianuarie 2016, cand casatoria a fost
desfacuta, avand la intretinere si un copil minor cu fiica lor.

Ori, in cazul in care Sova Corneliu si-ar fi manifestat vointa in vederea
incheierii contractului de imprumut, urma sd-si asume si obligatiile
corespunzatoare, si anume de a restitui Tmprumutul, iar consimtamantul de a
accepta banii nu poate fi retinut si ca manifestare de vointd in vedereca
incheierii contractului de imprumut.

Astfel, manifestarea de vointa trebuie sa fie indreptata spre producerea
efectelor juridice: nasterea, modificarea, stingerea de drepturi si obligatii.
Intentia de a produce efecte juridice este un element necesar al actului juridic,
care in virtutea art. 666 Cod civil se reflectd si asupra contractelor si se
manifesta astfel incat aceste efecte nu se pot produce, decat daca o astfel de
intentie a existat. Aceasta este o diferenta esentiald intre actul juridic si faptul
juridic, ultimul fiind savarsit fara intentia de a produce efecte juridice.

In aceiasi ordine de idei, raportati la cadrul legal pertinent spetei si
probele din dosar, Colegiul retine ca esenta consimtamantului la receptionarea
banilor a fost in primirea acestora cu titlu de ,,ajutor pentru familie”, dupa cum
expres a fost indicat in documentatia de transfer, iar recurentul nu a intreprins
nici 0 actiune care ar caracteriza calitatea de imprumutator.

O alta conditie stabilita de lege pentru a aprecia consimtamantul ca fiind
valabil exprimat constd in lipsa viciului. La caz insd, consimtamantul
recurentului este unu viciat, care se exprima prin eroare la natura actului
juridic, deoarece recurentul considera ca de fapt intreprinde actiuni in vederea
receptiondrii sumelor banesti cu titlu de ,,ajutor pentru familie” si nu ca incheie
un contract de imprumut. Acest fapt prin prisma art. art. 217, 227 Cod civil
atrage dupa sine nulitatea absoluta a actului juridic.

Astfel, Colegiul reitereaza ca conform materialelor dosarului s-a stabilit
cu certitudine lipsa consimtamantului recurentului in vederea incheierii unui
contract de imprumut cu intimatii.

Mai mult ca atat, Colegiul releva ca in transferul efectuat nu se indica
expres ca suma de 10 050 euro are destinatia unui imprumut. Respectiv,
alegatiile reclamantilor referitor la existenta unui contract de Tmprumut sunt
doar niste asertiuni.

Concluzionand, Colegiul reitereazd ca la caz, este cert ca transferul
bancar, invocat de intimatii (reclamanti) In sustinerea pretentiilor inaintate, nu



reprezintd prin sine imprumutul banesc in sensul art. 867 Cod civil si respectiv,
nici existenta cdrorva obligatii intre parti. De altfel, reiesind din obligatia
probatiunii, prevazuta de art. 118 CPC, Olaru Nicolae si Olaru Liuba nu au
prezentat, in sustinerea cerintelor lor, probe incontestabile care ar atesta
legalitatea pretentiilor formulate fata de recurent.

Sub aspectul celor relatate este cert ca intre Olarii Nicolae si Olaru Liuba,
pe de o parte, si recurentul Sova Corneliu, pe de alta parte, nu existd nici un
temei legal al aparitiei drepturilor si obligatiilor civile prevazute de art. 8 Cod
civil.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, Colegiul calificd decizia Curtii de
Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017 ca fiind emisa cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material mentionate anterior, urmand a fi casatd, cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 22 iunie 2016
prin care cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Olaru Nicolae si
Olaru Liuba 1impotriva lui Sova Corneliu privind incasarea datoriei a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

decide:
Se admite recursul declarat de Sova Corneliu.
Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017 si se
mentine hotdrarea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 22 iunie 2016
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Olaru

Nicolae si Olaru Liuba impotriva lui Sova Corneliu privind incasarea datoriei.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecator lulia Sircu
luliana Oprea
Luiza Gafton
Mariana Pitic

Ion Druta



