dosarul nr. 2ac-100/2017
INCHEIERE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
Jjudecatori luliana Oprea, Galina Stratulat

examinand cererea depusa de Loghin Petru privind stramutarea cauzei la o
altd instanta de judecata egald in grad,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Vozniuc
Alexei impotriva lui Loghin Petru cu privire la incasarea dobanzii de intarziere,

constata:

La 14 noiembrie 2016 Vozniuc Alexei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Loghin Petru privind incasarea dobanzii de intarziere.

La 12 mai 2017 Loghin Petru a depus cerere de stramutare a cauzei la o
alta instantd de acelasi grad din mun. Chisinau, din motivul cd ar avea banuieli in
ce priveste nepartinirea judecatorilor Judecdtoriei Buiucani, mun. Chigindu
neindicand careva temeiuri de fapt si de drept.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017 s-a respins
cererea inaintatd de Loghin Petru privind stramutarea pricinii civile spre judecare
catre o altad instanta de acelasi grad.

Cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vozniuc
Alexei impotriva lui Loghin Petru cu privire la incasarea dobanzii de intarziere s-a
remis spre judecare in aceiasi instanta.

La 07 iulie 2017, Loghin Petru in conformitate cu art. 43, alin. (2), lit. d),
e), f) si g) si alin. (4) Cod de procedura civild, a inaintat cerere de stramutare a
pricinii in cauza la o alta instantd de judecata egala in grad.

In motivarea cererii depuse, Loghin Petru a invocat ci pe rolul Judectoriei
Buiucani, mun. Chisindu se afld cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintata de Vozniuc Alexei impotriva lui Loghin Petru privind incasarea dobanzii
de intarziere.

La 12 mai 2017 Loghin Petru a depus cerere de stramutare a cauzei la o
alta instantad de acelasi grad din mun. Chisindu, Insd reiesind din faptul cd nu are
incredere in Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu privind examinarea cererii de
stramutare, solicitd straimutarea pricinii Tn cauza la o alta instanta de judecata egala
in grad.



Dosarul in cauza a fost expediat catre Curtea Supremd de Justitie pentru
solutionarea cererii de stramutare a pricinii la o alta instantd de judecata egald in
grad.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in cererea
cu privire la stramutarea prezentei pricini, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsd din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 43, alin. (2), lit. f) Cod de procedura civild, instanta
stramuta pricina la o altd instantd daca exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la
proces.

In conformitate cu art. 43, alin. (4) Cod de procedura civild, strimutarea
pricinii in cazurile prevazute la alin. (2), lit. d), e), 1), si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioara a cdrei incheiere este irevocabild si nu este susceptibild
de recurs.

Colegiul considera ca, temeiul invocat de Loghin Petru cu privire la faptul
ca are indoieli privind obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau este unul neconcludent, neprobat si nu poate a fi incadrat in prevederile
art. 43, alin. (2), lit. f) Cod de procedura civila.

Mai mult ca atat, in cererea de stramutare nu au fost invocate careva motive
intemeiate, ce ar putea servi temei de admitere a cererii de stramutare. Or, prezenta
cerere privind stramutarea cauzei la o alta instantd de acelasi grad, este bazata doar
pe presupusele declaratii ale recurentului Loghin Petru.

In favoarea acestei concluzii se retine ca relevanti jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului conform careia instanta trebuie sa fie
impartiald. Impartialitatea se defineste de regula prin lipsa oricarei prejudecéti sau
atitudini partinitoare si poate fi analizatd in diverse moduri [Wettstein impotriva
Elvetiei, pct. 43; Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 93].

In cauza [Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93] Curtea a constatat ci,
impartialitatea trebuie evaluata potrivit unui demers subiectiv, tinandu-se seama de
convingerea personald si comportamentul judecatorului, adicd daca acesta a
demonstrat partinire sau prejudecdti personale in cauza si unui demers obiectiv,
care constd in a stabili dacd instanta a oferit, in special prin compunerea sa,
suficiente garantii pentru a exclude orice indoiald legitimda cu privire la
impartialitatea sa.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a sustinut intotdeauna ca, demersul
subiectiv potrivit cdruia ,,un magistrat este considerat impartial pana la proba
contrariului” [Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, pct. 58 ].

In ceea ce priveste demersul obiectiv, Curtea a reiterat in jurisprudenta sa
constantd cd, trebuie stabilit daca, indiferent de comportamentul personal al unuia
dintre membrii acestei instante, exista fapte verificabile care pot pune la indoiala
insasi impartialitatea instantei.



Prin urmare, in fiecare spetd trebuie sa se decida dacad natura si gradul de
legaturd in cauzad sunt de o asa naturd incat sa denote o lipsd de impartialitate din
partea instantei [Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 97 si 102].

Insa, in speta in cauza solicitantul nu a adus nici o circumstanti subiectiva
sau obiectiva care sa puna la indoialad obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor
din Curtea de Apel Chisindu.

Or, in argumentarea cererii de strdmutare nu este invocatd nici o norma
legala, iar careva suspiciuni declarative, nu pot servi drept temei de straimutare a
pricinii la o altd instanta de judecata egald in grad pentru judecarea cauzei in ordine
de apel.

Din considerentele sus mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea Tnaintatd de catre Loghin Petru cu privire la stramutarea in alta
instanta de acelasi grad a cauzei civile la cererea de chemare in judecatd inaintata
de Vozniuc Alexei impotriva lui Loghin Petru cu privire la incasarea dobanzii de
intirziere, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 43, alin. (2), lit. f) si alin. (4), art. 269-270 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea lui Loghin Petru privind strdmutarea pricinii la o alta
instantd de judecata egala in grad.

Cauza civila la cererea de chemare in judecata naintatd de Vozniuc Alexei
impotriva lui Loghin Petru privind incasarea dobanzii de intarziere, se remite Curtii
de Apel Chisindu.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
Judecatori luliana Oprea

Galina Stratulat



