dosarul nr. 2ra-1477/17
prima instantd: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau,
judecator Nina Arabadji
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau,
judecatori Angela Bostan, Veronica Negru,
Anatol Pahopol

DECIZIE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Iuliana Oprea, Ion Druta,
Mariana Pitic s1 Luiza Gafton

examinand recursul declarat de cétre avocatul Tasco Vasile, in interesele lui
Spinu Constantin, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Spinu
Constantin cdtre ”AUTOFRAME - FM” SRL cu privire la incasarea sumei, a
prejudiciului material, moral si apararea dreptului consumatorului, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017, prin care a fost admis apelul
declarat de ’AUTOFRAME - FM” SRL, a fost casata integral hotararea Judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu din 30 iunie 2015 si emisa o noud hotarare prin care a fost
respinsa cererea de chemare in judecatda depusda de Spinu Constantin catre
”AUTOFRAME - FM” SRL cu privire la incasarea sumeli, a prejudiciului material,
moral s1 apdrarea dreptului consumatorului,

aconstatat:
Pretentiile reclamantului:

La data de 19 ianuarie 2010, Constantin Spinu, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva "AUTOFRAME - FM” SRL cu privire la obligarea inlaturarii
neajunsurilor, incasarea penalitatii, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cd, conform contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 50/220408 din 22 aprilie 2008, incheiat intre SRL
”AUTOFRAME - FM” si Constantin Spinu, a procurat un automobil de model
Chevrolet Epica, anul producerii 2007, nr. caroseriei KL1LA69RJ7BO74608, la
pretul de 21000,00 euro.



Dupa o saptamana de utilizare a automobilului, a constatat unele defectiuni
tehnice, care imediat au fost aduse la cunostinta vanzatorului, iar ultimul dupa o
testare tehnicad a automobilului I-a asigurat ca deficientele au fost inlaturate.

Reclamantul afirma ca defectiunile reclamate nu au fost inlaturate, iar
ulterioarele adresari catre ’AUTOFRAME - FM” SRL au ramas fara nici un raspuns.

Considerand ca i-au fost incdlcate drepturile sale in calitate de consumator, a
solicitat, in temeiul Legii privind protectia consumatorului nr. 105 din 13.03.2003,
obligarea paratului ’AUTOFRAME - FM” SRL, sa inldture neajunsurile depistate
la automobilul de model Chevrolet Epica, anul producerii 2007, nr. caroseriei
KLILA69RJ7BO74608, cu numerele de inmatriculare CNE 937, repararea
prejudiciului material cu schimbarea cauciucurilor din spate a automobilului;
incasarea din contul ’AUTOFRAME - FM” SRL in beneficiul reclamantului a sumei
in marime de 198 450 euro, cu titlu de penalitate calculata, conform art. 13 alin. (1)
din Legea privind protectia consumatorului si prejudiciului moral.

Pozitia instantelor de fond si de apel:

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 30 iunie 2015,
actiunea a fost admisa partial. S-a obligat paratul ’AUTOFRAME - FM” SRL sa
inldture neajunsurile depistate la automobilul de model Chevrolet Epica, cu numarul
de inmatriculare CNE 937, anul producerii 2007, numarul caroseriei
KL1LAG69RJ7BO74608, cu repararea prejudiciului material cauzat prin schimbarea
cauciucurilor din spate a masinii, s-a dispus incasarea din contul ’AUTOFRAME -
FM” SRL in beneficiului lui Constantin Spinu a sumei de 189 000 euro cu titlu de
penalitate, a prejudiciului moral in marime de 5 000 lei si incasarea sumei de 50 000
lei cu titlu de taxd de stat din contul paratului ’AUTOFRAME - FM” SRL in
beneficiul statului. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiati.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre "AUTOFRAME - FM” SRL, a fost casata hotararea Judecatoriei
Réscani, mun. Chisindu din 30 iunie 2015 si a fost pronuntata o noua hotarare de
respingere a actiunii.

La 10 mai 2016, reprezentantul recurentului Constantin Spinu, avocatul
Vasile Tasco, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

Prin Decizia Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016, recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului Constantin Spinu, avocatul Vasile Tasco a fost admis, s-a casat integral
decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016 cu trimiterea cauzei civile la
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre "AUTOFRAME - FM” SRL, a fost casata hotararea Judecatoriei
Réscani, mun. Chisindu din 30 iunie 2015 si a fost pronuntatd o noud hotarare prin
care, cererea de chemare in judecata depusda de catre Spinu Constantin catre
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”AUTOFRAME - FM” SRL cu privire la incasarea sumei, a prejudiciului material,
moral si apdrarea dreptului consumatorului, a fost respinsa ca nefondata.

Solicitarea recurentului:

La data de 05 iunie 2017, avocatul Tasco Vasile, din numele si interesele lui
Spinu Constantin, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
04 aprilie 2017, solicitand casarea integrala a acesteia, cu mentinerea hotararii
Judecitoriei Rascani din 30 iunie 2015.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 02 august 2017, recursul a fost recunoscut admisibil.

Argumentele partilor:

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a indicat ca instanta de
apel a interpretat eronat prevederile legale, in drept intemeindu-si recursul in baza
art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila a RM.

De asemenea recurentul a indicat ca, instanta de apel a apreciat arbitrar
probele prezentate in sustinerea apelului, prin ce i-a fost lezat dreptul recurentului la
un proces echitabil.

Prin referinta depusa la 24 1iulie 2017, reprezentantul intimatului,
administratorul JAUTOFRAME - FM” SRL, Mazurov Veaceslav a solicitat
respingerea cererii de recurs, invocand ca instanta de apel corect a apreciat
circumstantele pricinii si argumentele partilor litigante, a dat o apreciere justd a
probelor si a declaratiilor in proces, solutionand in mod legal si intemeiat cauza
civila.

Aprecierea instantei de recurs:

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul judiciar denota ca Curtea de Apel Chisindau a expediat in adresa
recurentului Spinu Constantin copia deciziei integrale la data de 25 mai 2017, insa
la materialele dosarului nu se regdseste dovada receptiondrii acesteia, din care
considerente recursul declarat la data de 05 iunie 2017 se considera a fi depus in
termen.

Potrivit art. 441 Cod de procedurd civild, in cazul in care recursul este

considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.
In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral decizia instantei



de apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul, inaintat de avocatul Tasco Vasile, in interesele lui
Spinu Constantin, urmeaza a fi admis cu remiterea pricinii la rejudecare din
urmatoarele motive.

Din materialele dosarului, rezultd ca, la data de 22 aprilie 2008, Constantin
Spinu, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 50/220408 incheiat cu
”AUTOFRAME - FM” SRL, a procurat automobilul de model Chevrolet Epica, anul
producerii 2007 (f.d.7, Vol. I). Potrivit pct. 1 din contract, vanzatorul transmite in
proprietatea cumparatorului mijlocul de transport - automobil de model Chevrolet
Epica, anul producerii 2007, nr. caroseriei KL1LA69RJ7BO74608, cumparatorul 1l
primeste si achitd pretul automobilului, iar pct. 6 stipuleazd ca vanzatorul va
inregistra si va transmite cumparatorului automobilul procurat, doar dupa achitarea
integrala a pretului prevazut de contract. Pct. 4 al contractului prevede ca, termenul
de garantie este instituit pe un termen de 36 de luni de exploatare sau pana la 100
mii km de parcurs al mijlocului de transport.

Potrivit actului de prime-predare din 22 aprilie 2008, Stratan Octavian lon a
transmis, 1ar Spinu Constantin a primit mijlocul de transport de model Chevrolet
Epica, numarul caroseriei KLILA69RJ7BO74608, numar de motor
Z20S1094143K, anul producerii 2007 (f.d. 56, vol. II).

Dat fiind faptul ca in timpul exploatarii automobilului, recurentul-reclamant a
depistat o defectiune tehnica, prin cerere depusa la data de 29 aprilie 2009, a solicitat
de la’AUTOFRAME - FM” SRL efectuarea unui control minutios al automobilului
de model Chevrolet Epica, pentru a depista motivul din care volanul automobilului
trage in stanga si se rod cauciucurile din spate si daca este posibil remedierea acestor
defectiuni (f.d. 12, vol. I).

Reiesind din faptul ca defectele reclamate nu au fost remediate, la data de 06
octombrie 2009, avocatul Ciobanu Corneliu, din numele si in interesele lui Spinu
Constantin, a expediat in adresa ’AUTOFRAME - FM” SRL cerere preventiva, prin
care a solicitat sa fie luate toate masurile intru solutionare pe cale amiabila a litigiului
(f.d. 13-15, vol. I).

La data de 19 ianuarie 2010, avocatul Ciobanu Corneliu, din numele si in
interesele lui Spinu Constantin, a inaintat actiune in instanta de judecata, prin care
a solicitat, in temeiul Legii privind protectia consumatorului nr. 105 din 13.03.2003,
obligarea paratului ’AUTOFRAME - FM” SRL, sa inlature neajunsurile depistate
la automobilul de model Chevrolet Epica, anul producerii 2007, nr. caroseriei
KL1LA69RJ7BO74608, cu numerele de inmatriculare CNE 937, repararea
prejudiciului material cu schimbarea cauciucurilor din spate a automobilului;
incasarea din contul ’AUTOFRAME - FM” SRL in beneficiul reclamantului a sumei
de 198 450 euro, cu titlu de penalitate calculata, conform art. 13 alin. (1) din Legea
privind protectia consumatorului si prejudiciului moral (f.d. 1-6, vol. I).



Prin hotararea Judecdtorier Rascani, mun. Chisindu din 30 iunie 2015,
actiunea a fost partial admisa (f.d.84-89, vol.Il).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017, a fost admis apelul,
a fost casata hotdrarea primei instante si a emisd o noua hotarare, prin care actiunea
a fost respinsa ca nefondata (f.d. 205-211, vol. II).

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie legala
si Intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Articolul 241 alin. (5) si (6) Codul de procedura civild prevede cd in motivare
se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, instanta de recurs invedereaza ca hotararea trebuie sa fie certa,
completd, corecta, clard, consecutiva, convingatoare si concreta. Circumstantele si
probele constatate in cauzd urmeaza sd fie expuse intr-o strictd consecutivitate
logicd. De asemenea concluziile instantei expuse in partea motivatd a hotararii
trebuie sa coincida cu circumstantele pricinii, constatate pe parcursul dezbaterilor
judiciare, in caz contrar hotdrarea fiind lovitd de nulitate.

Potrivit art. 390 alin. (1) lit. ) CPC, decizia instantei de apel trebuie sa contind
motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, studiind actele pricinii si verificand legalitatea si
temeinicia deciziei instantei de apel, ajunge la concluzia ca instanta de apel a
examinat insuficient circumstantele pricinii, nu a supus examinarii depline cumulul
probelor si inscrisurilor anexate la dosar, ceia ce contravine prevederilor legale
precitate si constituie temei de casare a deciziei pronuntate, cu restituirea cauzei
civile spre rejudecare.

Instanta de apel urma sa stabileasca si sd elucideze circumstante importante
pentru solutionarea pricinii, or, apelul este calea de atac ordinard, devolutiva si
suspensiva de executare ce provoaca o noud judecare a pricinii in fond. Aceasta cale
de atac conferd instantei investite cu solutionarea apelului, pe 1anga competenta
verificarii legalitatii si temeiniciei hotararii atacate si unele atributii de judecata ale
primei instante si se extinde asupra tuturor imprejurarilor de fapt si de drept ale
pricinii,

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, retine ca instanta de apel fara a administra careva probe
concludente, si anume in lipsa certificatului de inmatriculare a automobilului, care
este documentul primar ce confirma dreptul de proprietate asupra automobilului, si
in special, in lipsa contractului de leasing, la care face referire instanta, pe baza unor
presupuneri si deduceri, a constat ca Constantin Spinu nu este proprietarul mijlocului
de transport, ci doar posesor, in temeiul unui contract de leasing incheiat intre Spinu
Constantin, "AUTOFRAME - FM” SRL si ,,BS-Leasing Grup” SA si respectiv



acesta nu este in drept sd inainteze astfel de actiune, fapt ce a servit ca temei de
respingere a actiunii de catre instanta de apel.

Astfel, concluzia instantei de apel este lipsita de suport probatoriu, emisa fara
a fi luat in calcul cumulul de inscrisuri anexate la materialele pricinii, fara a fi
analizate complet si multiaspectual toate probele prezentate de catre parti, dar cu
expunerea asupra unor inscrisuri care nu au fost administrate si examinate nemijlocit
in sedinta de judecata.

Or, potrivit art. 25 alin. (1) Cod Procedura Civila, instanta trebuie sa cerceteze
direct si nemijlocit probele, sda asculte explicatiile partilor si intervenientilor,
depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si explicatiile
specialistului, sd ia cunostintda de nscrisuri, sd cerceteze probele materiale, sa
audieze inregistrarile audio si sa vizioneze inregistrarile video, sa emita hotarirea
numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in
sedinta de judecata.

Conform art.130 alin.(1) Cod Procedura Civila, instanta judecatoreasca
apreciazad probele dupa intima ei1 convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Alin.(4) al normei juridice citate supra prevede cd, ca rezultat al aprecierii
probelor, instanta judecdtoreasca este obligatd sa reflecte in hotdrare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Instanta de recurs conchide cd, de catre instanta de apel neargumentat si
contrar prevederilor art. 130 Cod de procedurd civila, a fost datd o apreciere
preferintiald unor probe, cu ignorarea si neelucidarea altor probe prezente in dosarul
judiciar. Si anume, neargumentat instanta de apel la emiterea concluziei sale a
retinut, Tn calitate de proba, ordinul-comanda de efectuare a lucrarilor nr. 2160 din
18.08.2008 (f.d. 51, vol. I), din care rezulta ca, proprietarul automobilului de model
Chevrolet Epica, cu numarul de Inmatriculare CNE 937, nr. caroseriei
KL1LA69RJ7BO74608 este ,,.BS-Leasing Grup” SA, iar Constantin Spinu este
posesorul automobilului, neluand in considerare ordinele-comanda de efectuare a
lucrarilor nr. 2383 din 08.09.2008 (f.d. 48, vol.I), nr. 2894 din 10.11.2008 (f.d. 47,
vol.l), nr. 3268 din 22.12.2008 (f.d. 46, vol.l), nr. 986 din 17.04.2009 (f.d. 45, vol.l),
nr. 2227 din 01.09.2009 (f.d. 43, vol.l), din care rezultd contrariul si anume ca
proprietarul automobilului indicat, este Constantin Spinu.

Colegiul judiciar atentioneaza, ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeaza sa examineze pricina in fond, sa verifice si sa constate, in temeiul probelor
administrate nemijlocit de catre instanta, care este calitatea reclamantului in raport
cu paratul, prin prisma contractelor incheiate intre parti, sd elucideze relatiile
contractuale existente intre parti, precum si faptul daca reclamantul este in drept sa
inainteze pretentii in temeiul acestor contracte.

Pe cale de consecinta, Colegiul largit releva ca, pronuntarea de citre instantele
judecdtoresti a unor hotarari motivate, cu indicarea circumstantelor pricinii,
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constatate de instantd, cu indicarea probelelor in temeiul cdrora isi intemeiaza
concluziile dar si a argumentelor invocate la respingerea unor probe, constituie una
dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, cu
reflectarea concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, sdvarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a incélcat
normele de drept procedural si aceste erori nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii de Apel
Chisinau din 04 aprilie 2017 si de a restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel
in aceeasi instantd in alt complet de judecatori.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si sa
adopte o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Tasco Vasile, din numele si in
interesele lui Spinu Constantin.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Spinu Constantin catre ’AUTOFRAME
- FM” SRL cu privire la incasarea sumei, a prejudiciului material, moral si apararea
dreptului consumatorului, cu restituirea cauzei la rejudecare in ordine de apel la
Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton






