prima instanta, Judecatoria Botanica, mun. Chisindu dosar nr. 2ra-1088/2017
judecator: T. Avasiloaie

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecétori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
16 august 2017 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
Judecatori Svetlana Filincova, Nicolae Craiu, Oleg Sternioald, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Svetlana Titica,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintata de Svetlana
Titica impotriva Cooperativei Agroindustriale de Productie ,,Bacii” cu privire la
incasarea datorieli,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, prin care s-
a admis apelul declarat de Cooperativa Agroindustriala de Productie ,,Bacii” cu
casarea hotararii Judecatorieir Botanica, mun. Chigindu din 07 aprilie 2015 si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii,

constata:

La 27 februarie 2015, reclamanta Svetlana Titica s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Cooperativei Agroindustriale de Productie ,,Bacii”
cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamanta Titica Svetlana a indicat ca, la 12 iulie
2011, intre ea si Cooperativa Agroindustriala de Productie ,,Bacii” a fost incheiata
0 tranzactie privind livrarea a 100 m3 de piatrd contra sumei de 40 000 lei.

La momentul incheierii acestei tranzactii, Cooperativa Agroindustriald de
Productie ,,Bacii” avea datoria in suma de 5 000 lei, plata rdmasa din marfa -
piatra nelivratd anterior din tranzactiile efectuate anterior, fapt confirmat prin
extrasul din contul 523.1, eliberat de catre contabilitatea Cooperativa
Agroindustriald de Productie ,,Bacii”.

Potrivit obiectului tranzactiei, se prevedea vanzarea de catre ,,Furnizor”, in
persoana Cooperativa Agroindustriala de Productie ,,Bacii” si cumpararea de catre
,Beneficiar”, Titica Svetlana, a marfii (100 m3 de piatra si achitarea de catre
,Beneficiar” a valorii acestei marfi, conform intelegerii prestabilite intre parti.

Potrivit bonului de incasare a numerarului din 12 iulie 2011, suma marfii
care urma a fi livrata a fost de 45 000 lei, inclusiv 5 000 lei - datorie din tranzactia
anterioara care au fost achitate si marfa urma fi furnizata peste jumatate de an.

Dupa transmiterea si receptionarea sumei de bani in marime de 45 000 lei,
inclusiv 5 000 lei datorie, din partea Cooperativei Agroindustriale de Productie

,Bacii” nu au survenit careva obiectii si conform tranzactiei date, Cooperativa
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Agroindustriala de Productie ,,Bacii”, dupd receptionarea banilor, urma sa livreze
marfa, adica 100 m3 de piatra, peste o jumatate de an, conform intelegerii avute
cu administratia Cooperativa Agroindustriald de Productie ,,Bacii”, fapt care, insa,
nu s-a produs.

Pentru evitarea 1incasarii fortate a datoriei create, Titica Svetlana a
expediat In adresa paratei Cooperativa Agroindustriala de Productie ,,Bacii” o
reclamatie la 11 februarie 2014, inregistratd in cancelaria Cooperativa
Agroindustriala de Productie ,,Bacii” cu nr. de intrare 125/4, prin care a solicitat
executarea benevola a datoriei in termen de 7 zile de la receptionarea reclamatiei.

La reclamatia susnumitd insd nu a primit raspuns pana la momentul
adresdrii 1n instantd, motiv pentru care solicitd Incasarea de la Cooperativa
Agroindustriald de Productie ,,Bacii” a sumei de 45 000 lei in beneficiul sdu,
precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 07 aprilie 2015 s-
a admis actiunea Svetlanei Titica impotriva Cooperativei Agroindustriale de
Productie ,,Bacii” cu privire la incasarea datoriei in suma de 45 000 lei.

S-a incasat de la Cooperativa Agroindustriald de Productie ,,Bacii” in
beneficiul Svetlanei Titica datoria in suma de 45 000 lei si s-a incasat de la
Cooperativa Agroindustriald de Productie ,,Bacii” in beneficiul Svetlanei Titica
suma de 500 lei cu titlul de compensatie a cheltuielilor de judecata ce constau din
taxa de stat achitata de reclamanta la depunerea cererii de chemare in judecata.

Impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 07 aprilie
2015, Cooperativa Agroindustriala de Productie ,,Bacii” a declarat apel nemotivat
la 06 mai 2015 si apel motivat ulterior, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi, prin care a respinge
ca neintemeiatd si tardiva cererea de chemare in judecata a reclamantei Titica
Svetlana impotriva Cooperativei Agroindustriale de Productie ,,Bacii” cu privire
la Incasarea datoriei.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 06 aprilie 2016 s-a admis cererea
de apel declaratd de Cooperativa Agroindustriald de Productie ,,Bacii”.

S-a casat hotararea Judecdtoriei Botanica, mu. Chisinau din 07 aprilie
2015 si s-a emis o noud hotarare prin care s-a respins ca tardiva cererea de
chemare 1n judecatd inaintatd Svetlana Titica impotriva Cooperativei
Agroindustriale de Productie ,,Bacii” cu privire la incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecata.

S-a 1ncasat in beneficiul Cooperativei Agroindustriale de Productie
,Bacii” cheltuielile legate de achitarea taxei de stat la depunerea apelului in
marime de 1 012 lei.

Pentru a solutiona astfel, instanta de apel a retinut faptul ca, reclamanta-
intimatd gi-a Intemeiat actiunea pe circumstantele din 12 iunie 2011, cand a
achitat suma de 40 000 lei, Tnsa s-a adresat in instanta de judecatad abia la 27
februarie 2015, adica dupa o perioada de 4 ani, sustinand astfel ca actiunea este
tardiva, depusa cu omiterea termenului de prescriptie si fara a solicitat repunerea
in termen.



Curtea de Apel Chisindu, prin scrisoarea nr. 2368, fara data, a expediat in
adresa participantilor la proces copia deciziei motivate (f.d. 76).

La 30 martie 2017, Svetlana Titica a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat la 30 martie 2017 este depus in termen, in cazul in care la materialele
cauzei nu se regaseste dovada receptionarii de catre parti a copiei deciziei.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei
de apel, deoarece au fost incdlcate normele de drept material si procedural, prin
interpretare eronatd si neaplicare a normelor materiale care urmau a fi aplicate
spetei.

Indica recurenta ca, instanta de apel eronat a apreciat materialele cauzei si
nu a aplicat prevederile art. 575, alin. (1) Cod civil, deoarece tranzactia nu a avut
un termen stabilit de executare a obligatiei.

in conformitate cu art. 439, alin. (2) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 04 mai 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea recursului, Cooperativa Agroindustriala de Productie
,Bacii” nu a depus referinta, prin care sa-si exprime pozitia vis-a-vis de recursul
inaintat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017, recursul
declarat de Svetlana Titica s-a considerat admisibil si s-a fixat spre examinare
intr-un complet de 5 judecatori pentru examinarea fondului recursului pentru 16
august 2017.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara ingtiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat §1 va casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii
la rejudecare, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) Cod de proceduri civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432, alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituiec temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 118, alin. (1), (3) Cod de procedura civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocda drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. Circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Potrivit art. 130, alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila, nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreascd o fortd probantd prestabilita fard
aprecierea lor. Fiecare probd se apreciazd de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura
lor reciprocd si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii
probelor, instanta judecdtoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum
si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de procedurd civild, hotirirea
judecdtoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate
in sedinta de judecata.

in conformitate cu art. 241, alin. (5), (6) Cod de procedura civila, in
motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care
se Intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlduzit instanta.
Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau
respingerea integrala sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata,
calea si termenul de atac al hotararii.

Iar, in conformitate cu art. 373, alin. (1) - (4) Cod de procedura civila,
instanta de apel verifica, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
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suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. In cazul in care
motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se
pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instantd. Instanta de
apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotdrarii primei
instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Actele cauzei atesta ca, la 27 februarie 2015, reclamanta Svetlana Titica s-
a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Cooperativei Agroindustriale
de Productie ,,Bacii” cu privire la incasarea datoriei.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, prima instanta prin hotararea din 07
aprilie 2015 a admis actiunea Svetlanei Titica impotriva Cooperativei
Agroindustriale de Productie ,,Bacii” cu privire la incasarea datoriei in suma de 45
000 lei.

A 1incasat de la Cooperativa Agroindustriald de Productie ,,Bacii” in
beneficiul Svetlanei Titica datoria in suma de 45 000 lei si s-a incasat de la
Cooperativa Agroindustriald de Productie ,,Bacii” in beneficiul Svetlanei Titica
suma de 500 lei cu titlul de compensatie a cheltuielilor de judecata ce constau din
taxa de stat achitata de reclamanta la depunerea cererii de chemare in judecata.

Iar, prin decizia Curtii de Apel Chigindau din 06 aprilie 2016 s-a admis
cererea de apel declarata de Cooperativa Agroindustriald de Productie ,,Bacii”.

S-a casat hotdrarea Judecatoriei Botanica, mu. Chisinau din 07 aprilie
2015 si s-a emis o noud hotdrare prin care s-a respins ca tardiva cererea de
chemare 1in judecatd finaintata Svetlana Titica impotriva Cooperativei
Agroindustriale de Productie ,,Bacii” cu privire la incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecata.

S-a incasat 1n beneficiul Cooperativei Agroindustriale de Productie
,,Bacii” cheltuielile legate de achitarea taxei de stat la depunerea apelului in
marime de 1 012 lei.

Intru argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, reclamanta-
intimatd gi-a Intemeiat actiunea pe circumstantele din 12 iunie 2011, cand a
achitat suma de 40 000 lei, insa s-a adresat in instanta de judecatd abia la 27
februarie 2015, adica dupa o perioadd de 4 ani, sustinand astfel ca actiunea este
tardiva, depusa cu omiterea termenului de prescriptie, fard a solicita repunerea in
termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerad ca decizia instantei de apel a fost adoptata arbitrar,
fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate, iar faptul dat indica
incontestabil la incdlcarea de catre instanta de apel a normelor de drept
procedural, precum si la examinarea superficiala si evaziva atat a apelului, cat si a
pricinii dedusa judecarii, fara a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea hotararii
contestate.

In acest sens, Colegiul remarci ca instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, a constatat ca pricina a fost solutionata gresit
de prima instanta.

La acest capitol, Colegiul considera necesar a mentiona ca, instanta de
apel la examinarea cauzei, prin prisma prevederilor art. 267, 271-272 Cod civil,
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eronat si prematur a considerat actiunea inaintatd de Svetlana Titica ca depusa
tardiv, in cazul in care materialele cauzei nu denota cert momentul executarii
obligatiei.

Or, potrivit art. 575, alin. (1) Cod civil, in cazul in care termenul de
executare a obligatiei nu este determinat §i nici nu rezultd din natura acesteia,
creditorul are dreptul de a pretinde oricand executarea ei, iar debitorul este
indreptatit sa o execute oricind. Daca datoria de a executa imediat nu rezultd din
lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in
termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

Astfel, instanta de recurs considera drept eronatd argumentarea instantei
de apel precum ca termenul de prescriptie incepe a curge din momentul achitarii
sumei la contul apelantului-intimat, adica 12 iulie 2011, deoarece de catre parti nu
a fost stabilit un termen determinat de executare a obligatiunilor, mai mult ca atat,
materialele cauzei de asemenea nu denotd o datd prestabilita a executarii
obligatiunilor, iar insdsi colaboratorii intreprinderii nu neaga faptul cad conform
intelegerii marfa urma a fi livrata ulterior.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul considera ca instanta de apel a
examinat apelul arbitrar, fara a da o apreciere tuturor probelor prezente la
materialele cauzei si fara a stabili data stabilitd de executare a obligatiei, respectiv
data de cand incepe a curge termenul general de prescriptie.

In atare conditii, instanta inferioard avea obligatia rezultdind din
prevederile art. 373, alin. (2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui Inscris sau altuia. Or, instanta de judecata este obligata
sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de
altele, rezultand din prevederile art. 130, alin. (4) Cod de procedura civila.

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutionarii pricinii probele din
dosar se cerceteaza doar in ansamblul si In interconexiunea acestora, or, instanta
de judecata este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390, alin. (1), lit. e), f) Cod de procedura
civila, decizia instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei
de apel si referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma
examinarii apelului.

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu
suficienta claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii. CEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca
,»-.. 0 functie a unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. Mai mult ca atat, o hotarare motivatd ofera partii posibilitatea sa o
conteste, precum si posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs.
Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public a
administrarii justitiei”.



Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994,
si cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO
a statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedurd de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,tribunalului” obligatia de a proceda la o
examinare efectiva a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale
partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu isi propune sa
garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza
Artico v. Italiei, Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplina masura obligatia
legald de a motiva hotararea luata si de a argumenta respingerea unor probe si
admiterea altora.

Dreptul de a fi auzit, prin urmare, a fost incalcat, or dreptul in cauza
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru
care anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit
de instanta de apel.

In consecintd, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport
cu materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de
apel, s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a
considerat aplicabile spetei, fara sa se expuna asupra circumstantelor concrete ale
cauzei si probelor administrate in cadrul judecarii pricinii pe care se intemeiaza
concluziile privitoare la aceste.

Este de mentionat ca actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd rdspunda
in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare
admisa la judecarea pricinii in instanta de apel nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Svetlana
Titica si a casa integral decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii civile la
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand
din prevederile art. 130, alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca In consecinta
solutia adoptatd sd fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei
instantei de judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele pricinii,
probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului
litigios.



In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445, alin. (1), lit. ¢) si
alin. (3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Svetlana Titica.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Svetlana Titica
impotriva Cooperativei Agroindustriale de Productie ,,Bacii” cu privire la
incasarea datoriei, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



