prima instantd, Judecatoria Grigoriopol dosar nr. 2ra-1139/2017
judecator: N. Costin

instanta de apel, Curtea de Apel Chisindau

judecétori: A. Panov, M. Anton, V. Negru

DECIZIE
16 august 2017 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatori  Svetlana Filincova, Nicolae Craiu, Oleg Sternioald, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Vadim Manughevici,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Anatolie
Culicov Tmpotriva lui Vadim Manughevici cu privire la incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 23 martie
2017 prin care s-a incasat de la Vadim Manughevici in beneficiul lui Anatolie
Culicov cheltuielile de judecata,

constata:

La 10 septembrie 2014, Anatolie Culicov s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva lui Vadim Manughevici cu privire la incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Anatolie Culicov a indicat, ci la 24 august 2012 i-a
imprumutat lui Vadim Manughevici suma de 160 000 Euro, pe un termen de 40
zile, in acest sens Intocmind o recipisa.

Afirma ca paratul s-a obligat sd ramburseze suma Imprumutata pana la 04
octombrie 2012.

Noteaza reclamantul, ca dat fiind faptul, ca paratul Vadim Manughevici
nu si-a executat obligatia de restituire a sumei indicate in termenul stabilit, la 13
august 2014, in adresa paratului a fost expediata o somatie, prin care s-a solicitat
respectuos de-a fi restituitd suma imprumutatd pana la 18 august 2014, insa careva
actiuni de executare a obligatiei nu au fost Intreprinse de catre parat.

La 23 iunie 2015, reclamantul a depus cerere de majorare a cuantumului
actiunii solicitdnd incasarea din contul lui Vadim Manughevici in beneficiul lui
Anatolie Culicov dobanda de intirziere pentru neexecutarea obligatiei de
restituire a imprumutului conform recipisei din 24 august 2012, in suma de 43
140,83 Euro si a cheltuielilor de judecata in marime de 25 000 lei pentru taxa de
stat s1 5000 lei pentru asistenta juridica din motiv, ca reclamatul nu a executat in
termen obligatia pecuniara.



Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 24 iunie 2015 s-a admis
actiunea.

S-a dispus incasarea datoriei iIn suma de 160 000 Euro, dobanda de
intarziere in suma de 43 140, 83 Euro, cheltuielile de judecata ce rezulta din plata
taxei de stat in suma de 25 000 lei, precum si cheltuielile de judecata ce rezulta
din prestarea asistentei juridice in suma de 5 000 lei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiune se
incadreaza in prevederile legii.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 iulie 2015, Vadim
Manughevici a declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
integrald a hotararii primei instante cu remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea apelului a indicat ¢, prima instantd la adoptarea hotararii nu
a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotdrare sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cat si au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2016 s-a respins
cerereca de apel depusa de Vadim Manughevici si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Grigoriopol din 24 iunie 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciere
obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecintd a adoptat o hotarare legala
si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel la 01 aprilie 2016 Vadim
Manughevici a inaintat cerere de recurs, iar la 16 mai 2016 a prezentat recurs
suplimentar prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a hotararii
Judecatoriei Grigoriopol din 24 iunie 2015 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 22 martie 2016, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, recursul
declarat de VVadim Manughevici a fost recunoscut inadmisibil.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de recurs, la 15 iunie 2016, Vadim
Manughevici a depus cerere de revizuire prin care a solicitat admiterea cererii de
revizuire, casarea integrala a incheierii Curtii Supreme de Justifie din 08 iunie
2016, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea inaintatd de Anatolie
Culicov sa fie respinsa.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ca, hotirarile judecitoresti
sunt neintemeiate, lipsite de suport juridic si nu au fost elucidate toate
circumstantele cauzei.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justifie din 02 noiembrie 2016 s-a
dispus respingerea ca fiind inadmisibild a cererii de revizuire depusa de Vadim
Manughevici.

In motivarea solutiei sale, instanta de revizuire a conchis ci cererea de
revizuire depusa de Vadim Manughevici nu intruneste conditiile expres stabilite
de lege.

La 03 noiembrie 2016, Vadim Manughevici a prezentat cerere de revizuire
a incheierii instantei de recurs din 08 iunie 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justifie din 21 decembrie 2016 s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire Tnaintatd de Vadim Manughevici.

Anterior, la 27 aprilie 2016, avocatul Natalia Rusu, in interesele lui
Anatolie Culicov a depus cerere privind emiterea unei decizii suplimentare de
incasare a cheltuielilor de asistentd juridica si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chigindu din 23 martie 2017 s-a
dispus incasarea de la Vadim Manughevici in beneficiul lui Anatolie Culicov a
cheltuielilor de judecata compuse din cheltuielile de asistenta juridicd in suma de
5000 lei si cheltuielile de executare in suma de 7 200 lei.

La 07 aprilie 2017, Vadim Manughevici a declarat recurs impotriva
deciziei suplimentare a instantei de apel, solicitind casarea acesteia ca
neintemeiate.

In motivarea recursului a invocat ci considerd neintemeiati decizia
suplimentara a instantei de apel, deoarece a fost emisa cu Incalcari.

Sustine cd in cadrul sedintei de judecata din 23 martie 2017, a prezentat
instantei copia recipisei scrise si semnate de Anatolie Culicov din 20 ianuarie
2017, prin care se confirma cd a primit de la Vadim Manughevici suma de 25 000
lei, In contul stingerii cheltuielilor legate de acordarea asistentei juridice si a
cheltuielilor legate de procedura de executare.

A mai invocat ca, instanta de apel nu a retinut spre examinare faptul ca
procedura de executare a fost intentata la 21 aprilie 2016 si incetata la 20 ianuarie
2017, datoria fiind stinsa integral, iar Anatolie Culicov, in cazul in care mai avea
careva pretentii ce t{ine de cheltuiclile de executare, urma sa conteste incheierea
executorului judecdtoresc de incetare a procedurii de executare.

La 05 aprilie 2017, Vadim Manughevici a primit contra semnatura copia
deciziei suplimentare a instantei de apel (f.d. 127, Vol. Il), tot la 05 aprilie 2017
Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la proces copia
deciziei suplimentare, conform scrisorii de insotire (f.d. 126, Vol. 11), motiv din
care instanta de recurs considera ca recursul declarat la 07 aprilie 2017 de Vadim
Manughevici este declarat in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.



La 11 mai 2017, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa lui
Anatolie Culicov cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Pana la examinarea recursului, Anatolie Culicov nu a depus referinta, in
care sa-si exprime pozitia vis-a-vis de recursul inaintat.

Prin incheierea completului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017, recursul declarat de
Vadim Manughevici s-a considerat admisibil si s-a fixat spre examinare pentru 16
august 2017.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedurd civila in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararii atacate,
Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul cu casarea integrala a deciziei
suplimentare a instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
cererii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) Cod de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrdrea primei instante,
pronuntand o noud hotarare.

Actele cauzei atesta ca, la 10 septembrie 2014, Anatolie Culicov s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Vadim Manughevici cu
privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

lar, la 23 iunie 2015, reclamantul a depus cerere de majorare a
cuantumului actiunii, solicitdnd incasarea din contul lui Vadim Manughevici in
beneficiul lui Anatolie Culicov dobanda de intirziere pentru neexecutarca
obligatiei de restituire a imprumutului conform recipisei din 24 august 2012, in
suma de 43 140,83 Euro si a cheltuielilor de judecatd in marime de 25 000 lei
pentru taxa de stat i 5000 lei pentru asistenta juridica din motiv, ca reclamatul nu
a executat in termen obligatia pecuniara.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 24 iunie 2015 s-a admis
actiunea.

S-a dispus incasarea datoriei in suma de 160 000 Euro, dobanda de
intarziere Tn suma de 43 140, 83 Euro, cheltuielile de judecata ce rezulta din plata
taxei de stat in suma de 25 000 lei, precum si cheltuielile de judecata ce rezulta
din prestarea asistentei juridice Tn suma de 5 000 lei.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2016 s-a
respins cererea de apel depusda de Vadim Manughevici si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Grigoriopol din 24 iunie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, recursul
declarat de Vadim Manughevici a fost recunoscut inadmisibil.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016 s-a
dispus respingerea ca fiind inadmisibild a cererii de revizuire depusa de Vadim
Manughevici.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justifie din 21 decembrie 2016 s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire inaintata de Vadim Manughevici.

Colegiul retine ca, la 27 aprilie 2016, avocatul Natalia Rusu, in interesele
lui Anatolie Culicov a depus cerere privind emiterea unei decizii suplimentare de
incasare a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 lei si a cheltuielilor
de executare in suma de 7 200 lei.

Fiind investita cu examinarea cererii supra indicate, instanta de apel prin
decizia suplimentard din 23 martie 2017 a dispus incasarea de la Vadim
Manughevici in beneficiul lui Anatolie Culicov a cheltuielilor de judecata
compuse din cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 lei si cheltuielile
de executare in suma de 7 200 lei.

Intru argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, din motiv ca
cererea de apel a lui Vadim Manughevici a fost respinsa prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 22 martie 2016, urmeazad a incasa din contul lui Vadim
Manughevici a cheltuielilor de asistentd juridica in sumda de 5 000 lei si
cheltuielile de executare in suma de 7 200 lei.

In opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, decizia suplimentard a instantei de apel nu poate fi
mentinutd, deoarece concluziile expuse in acestea contravin circumstantelor
pricinii, iar litigiul a fost solutionat cu interpretarea eronata a normelor de drept
material.

In conformitate cu art. 239 Cod de procedurd civild, hotirarea
judecdtoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate
in sedinta de judecata.

Potrivit art. 250, alin. (1), lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta care a
pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, 0
hotarare suplimentard daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.

Astfel, Colegiul considera eronatd concluzia instantei de apel prin care a
indicat cd, In conformitate cu prevederile art. 94, alin. (1) Cod de procedura civila
urmeaza sa incaseze cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 lei, precum
si cheltuielile de executare in suma de 7 200 lei.

Or, in conformitate cu art. 94, alin. (1) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.



In conformitate cu art. 82 Cod de proceduri civild, cheltuielile de judecati
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

In conformitate cu art. 90 Cod de procedurd civild, din cheltuielile de
judecare a pricinii fac parte: a) sumele platite martorilor, interpretilor, expertilor si
specialistilor; b) cheltuielile de efectuare a cercetarilor la fata locului; c)
cheltuielile de instiintare si chemare a partilor in judecata; d) cheltuielile de
transport si de cazare suportate de parti si de alti participanti la proces in legatura
cu prezentarea lor in instanta; e) cheltuielile suportate de cetatenii straini si de
apatrizi in legatura cu plata interpretului daca tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte nu prevad altfel; f) cheltuielile de cautare a
paratului; g) cheltuielile de efectuare a expertizei; h) cheltuielile de executare a
actelor judiciare; 1) cheltuielile de asistentd juridica; j) cheltuielile de declarare a
insolvabilitatii; k) compensatiile pentru timpul de munca pierdut; 1) alte cheltuieli
necesare, suportate de instanta si de participantii la proces.

Cu referire la cerinta de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 5 000 lei, Colegiul considera necesar a mentiona ca instanta de apel
eronat a dispus incasarea acestei sume, deoarece partea reclamanta nu a prezentat
probe ce sa ateste suportarea cheltuielilor de asistentd juridicd 1n acest sens.

In conformitate cu art. 96 alin. (1), (1*) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreascd obligd partea care a pierdut procesul s compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se
compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in
judecata de un avocat.

In consecinti, instanta de apel a dispus incasarea cheltuielilor pentru
asistentd juridica in marime de 5 000 lei, ca fiind o suma reald, necesara si
rezonabild, retindnd ca proba in acest sens bonul de plata seria EE nr. 745745 pe
suma de 5 000 lei (f.d. 127, Vol. I).

La acest capitol, Colegiul remarca ca instanta de apel eronat a retinut ca
dovada a achitarii serviciilor de asistentd juridica bonul de plata seria EE nr.
745745,

Colegiul noteaza ca in conditiile legii cat si a jurisprudentei CEDO,
instantele de judecata la solutionarea cererilor de restituire a cheltuielilor pentru
asistentd juridicd, urmeaza sa ia 1n considerare ca partea care pretinde
compensarea acestora, necesita sa prezinte dovada achitarii onorariilor avocatilor,
adica copii de pe dispozitiile de platd prin virament sau bonurile de plata si lista
detaliata a actelor/ actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu
tariful si orarul).

Mai mult, CEDO in practica sa constantd, remarca ca cheltuielile pentru
asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca
marime. Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se
evidentiazad necesitatea prezentarii de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor a urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor
(copii de pe dispozitiile de platd prin virament sau bonurile de platd); copia de pe
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facturile de stricta evidenta, emisa pentru clienti persoane juridice si in alte cazuri
stabilite de legislatie; lista detaliatd a actelor/ actiunilor efectuate de avocat si
orarul timpului aferent acestora.

In atare circumstante, Colegiul considerd nefondat argumentul avocatului
Natalia Rusu precum ca ar fi fost o omisiune a instantei de apel, de a se expune
asupra cheltuielilor de judecatda, in conditiile cand prima instanta a dispus
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 5 000 lei, conform
bonului de plata seria XL nr. 210853.

Astfel, instanta de recurs constatd ca, Avocatul Natalia Russu nu a
demonstrat instantei necesitatea cheltuielilor de asistenta juridica, faptul cd sunt
reale si rezonabile ca marime, mai mult ca atat, nu a prezentat listd detaliata a
actelor/ actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora.

Raportand circumstantele cauzei la normele de drept aplicabile spetei date,
instanta de recurs conchide ca cererea avocatului Natalia Russu privind emiterea
unei decizii suplimentare de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica urmeaza
a fi respinsa.

Totodata, Colegiul considerd necesar a mentiona, in partea solicitarii de
incasare a cheltuielilor de executare ca, instanta de apel eronat a dispus Tncasarea
acestei sume, in cazul in care potrivit art. 36, alin. (5) Cod de executare, partea
interesatd poate pretinde restituirea cheltuielilor de executare avansate prin
inaintarea unei cereri executorului judecdtoresc si prezentarea dovezilor de
achitare a cheltuielilor. Sumele ce urmeaza a fi incasate in calitate de cheltuieli de
executare se incaseaza 1n baza unei incheieri emise de executorul judecatoresc,
fara citarea partilor. Incheierea este un document executoriu. In cazul in care
cheltuielile nu au fost avansate, executorul judecatoresc emite o incheiere de
incasare a acestora in temeiul borderoului de calcul al cheltuielilor de executare.

Tot, materialele cauzei atesta cd, prin incheierea executorului judecatoresc
din 20 ianuarie 2017, procedura de executare a fost incetatd, in temeiul art. 83,
alin. (1), lit. a) Cod de executare, obligatia fiind stinsa, incheiere care nu a fost
contestata de catre creditor.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca dupa incetarea procedurii
de executare, creditorul nu mai este in drept sa solicite incasarea cheltuielilor de
executare, cheltuieli care pot fi incasate doar in cadrul procedurii de executare,
prin incheierea executorului judecatoresc.

Reiesind din cele supra indicate, Colegiul considera ca, instanta de apel
eronat a apreciat materialul probator si a interpretat eronat normele de drept
material, iar ca rezultat gresit a emis decizia suplimentara, prin care a dispus
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si a cheltuielilor de executare.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Vadim Manughevici urmeaza a fi admis
cu casarea deciziei suplimentare a instantei de apel si respingerea ca neintemeiata
a cererii avocatului Natalia Russu, in interesele lui Anatolie Culicov privind



emiterea unei decizii suplimentare de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica
si a cheltuielilor de executare.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Vadim Manughevici.

Se caseaza integral decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisinau din 23
martie 2017, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintata de
Anatolie Culicov impotriva lui Vadim Manughevici cu privire la incasarea sumei
si a cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care:

Se respinge ca neintemeiata cererea avocatului Natalia Russu, in interesele
lui Anatolie Culicov privind emiterea unei decizii suplimentare de incasare a
cheltuielilor de asistenta juridica si cheltuielilor de executare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



