Dosarul nr. 2r-394/17

Judecatoria Centru

Mun. Chisinau

Judecator: S. Stratan

Curtea de Apel Chiginau

Judecatori: A. Panov, M. Anton, A.M. Manole

DECIZIE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat si Tuliana Oprea

examinand recursul declarat de Tiorsa Marin, reprezentat de avocatul Pertu Ina,
in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Tiorsa Marin impotriva
lui  Cebotari Alexandru, Sareu Anatolii si Sinitina Nadejda privind demolarea
constructiilor neautorizate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 30 martie 2017, prin care s-a
respins cererea privind repunerea in termen a apelului si s-a restituit cererea de apel,

constata:

La 10 noiembrie 2014, Tiorsa Marin s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Cebotari Alexandru, Sareu Anatolii si Sinitina Nadejda
solicitaind demolarea anexelor la apartamentul nr.11 din str.31 August 1989 nr.38,
mun. Chisindu nregistrate cu nr. cadastral 0100205.191.01.011 in baza procesului-
verbal de receptie finala nr.579 din 21 iulie 2010 si anume a anexelor A4, a 4
(coridor, veceu, bucatarie, veranda, terasa) din curtea comuna din str.31 August 1989
nr.38; incasarea in mod solidar din contul paratilor a cheltuielilor de judecata pe care
le-a suportat in proces, formate din taxa de stat si asistenta juridica.

In motivarea cererii sale, reclamantul a indicat ca este proprietar si domiciliaza
in mun. Chisinau pe str.31 August 1989 nr.38 ap.8. Prin hotararea Judecatoriei Centru
din 17 februarie 2014 a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Tiorsa
Marin si Certan Didina impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenienti accesorii



Cebotari Alexandru, Sareu Anatolie si Sinitina Nadejda privind anularea procesului-
verbal de receptie finalda nr.579 din 21 iulie 2010 si a fost anulat procesul-verbal de
receptie finala nr.579 din 21 iulie 2010 a apartamentului nr.11 din str.31 August 1989
nr.38. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2014 cererea de apel
depusa de catre Primdria mun. Chisindu a fost restituitd ca fiind depusad in afara
termenului legal, incheierea din 08 mai 2014 fiind irevocabila.

Mentioneaza cd prin construirea anexelor mentionate, i-a fost incélcat dreptul la
libera folosire a proprietatii private si dreptul de vecinatate invocand art.315 alin.(l)
Cod civil. Scopul principal in stabilirea ingradirilor dreptului de proprietate consta in
crearea conditiilor necesare pentru a face posibild conlocuire a membrilor societatii.
A mai invocat prevederile art.art.377, 379. 389 Cod civil si faptul cd in urma
constructiilor ilegale de catre parat a fost acoperit integral un geam al
apartamentului ce-i apartine si pana in prezent nu se poate folosi de acesta.

Totodata, dat fiind faptul ca prin hotararea Judecatoriei Centru din 17 februarie
2014 a fost anulat procesul-verbal de receptie finala nr.579 din 21 iulie 2010 prin care
fusese receptionate anexele A4, a4 (coridor, veceu, bucatdrie, veranda, terasd),
acestea urmeaza a fi demolate.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 iunie 2016 cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Tiorsa Marin impotriva lui Cebotari Alexandru,
Sareu Anatolii si Sinitina Nadejda privind demolarea constructiilor neautorizate a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 27 iunie 2016, Tiorsa Marin a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 14 iunie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 august 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel 1inaintata de Tiorsa Marin, comunicandu-i-se despre necesitatea
prezentdrii taxei de stat in marime de 150,00 lei si a cererii de apel intocmita in
conformitate cu exigentele Legii, acordandu-i-se pentru aceasta termen pana la 03
octombrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, s-a respins cererea
depusa de Tiorsa Marin privind repunerea in termenul de declarare a apelului. S-a
remis lui Tiorsa Marin cererea de apel cu toate documentele anexate, si i s-a explicat
apelantului ca restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecatd in termenul si in modul stabilit a aceluiasi apelant, cu cerere de apel,
impotriva aceleiasi hotarari, cu acelasi obiect si temeiuri, daca apelantul a lichidat
neajunsurile.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 369 alin. (1) lit.
a) CPC, mentionand ca apelantul, nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de



apel, mentionate in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 august 2016, respectiv
Nu a prezentat instantei apelul motivat si bonul de plata a taxei de stat.

Considerand ilegala incheierea instantei de apel din 30 martie 2017, Tiorsa
Marin, reprezentat de avocatul Pertu Ina a inaintat cerere de recurs, prin care solicita
admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu remiterea spre rejudecare a
pricinii,

Pledand pentru admiterea recursului, recurentul a mentionat ca neajunsurile
constatate prin incheierea instantei de apel din 11 august 2016 au fost inlaturate,
termenul fiind depasit cu o zi, Insa instantei i-a fost prezentat certificatul medical al
avocatei Pertu Ina, care a fost in imposibilitate sa inldture neajunsurile constatate n
termenul indicat de instanta.

Considera ca, cererea de apel urma sa fie examinata, deoarece apelul motivat si
taxa de stat au fost prezentate instantei, fie si cu Intarziere de o zi.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma norme citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, recursul declarat la
data de 14 aprilie 2017 a fost depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Camera de Licentiere neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezultd ca prin hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 14 1unie 2016 cererea de chemare in judecata Tnaintata de Tiorsa Marin
impotriva lui  Cebotari Alexandru, Sareu Anatolii si Sinitina Nadejda privind
demolarea constructiilor neautorizate a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Tiorsa
Marin prin apelul depus la 27 iunie 2016, a solicitat casarca hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 11 august 2016 nu a dat curs cererii
de apel 1naintatda de Tiorsa Marin, comunicandu-i  despre necesitatea prezentarii



taxei de stat in marime de 150,00 lei si a cererii de apel intocmitd in conformitate cu
exigentele Legii, acordandu-i termen pana la 03 octombrie 2016.

Ca efect al nerespectarii indicatiilor dispuse prin incheierea din 11 august
2016, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 30 martie 2017, a respins cererea
privind repunerea in termen a apelului §i a restituit cererea de apel cu toate
documentele anexate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea Curtii de Apel Chisinau 30 martie 2017 intemeiata,
legala, bazatd pe aprecierea justd a circumstantelor de fapt si aplicarea corectd a
normelor de drept procedural, din urmatoarele considerente.

Conform art. 368 alin. alin. (1) si (2) CPC - daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este depusd fard plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor. Dacd apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea
judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

Instanta de recurs, prin prisma normei de drept procedural citata, remarca faptul
ca apelantul-recurentul Tiorsa Marin, nu a respectat in termen cerintele indicate de
catre instanta de apel, date prin incheierea din 11 august 2016, avand in vedere ca
Tiorsa Marin a avut termen suficient pentru inlaturarea neajunsurilor constatate.

In acest sens instanta de recurs reliefeaza faptul ci prin incheierea instantei de
apel din 11 august 2016 nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Tiorsa Marin,
comunicandu-i-se despre necesitatea prezentarii taxei de stat in marime de 150,00 lei
si a cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele Legii, acordandu-i-se
termen pana la 03 octombrie 2016.

Insa, doar la 04 octombrie 2016, a fost depusd cererea de apel motivata si
dovada achitarii taxei de stat In marime de 150,00 lei confirmatd prin ordin de
incasare a numerarului nr. 2AB6-L000 din 04 octombrie 2016.

Astfel, desi ultima zi pentru depunerea cererii de apel si prezentare a dovezii de
platd a taxei de stat in marime de 150 lei era ziua de 03 octombrie 2016, neajunsurile
mentionate au fost inlaturate abia la 04 octombrie 2016 , iar apelantul — recurentul nu
a invocat nici un motiv justificativ, ce ar fi determinat aceasta intarziere, fiind cert ca
apelantul a dispus de suficient termen pentru depunerea apelului pana la expirarea
perioadei determinate de Lege pentru atacarea hotararilor primei instante cu apel.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.



Astfel, instanta de recurs reitereaza cd, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptdtite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul Inei Pertu, reprezentantul
recurentului — apelantului Tiorsa Marin drept motiv intemeiat de omitere a termenului
de prezentare a apelului motivat si a dovezii achitarii taxei de stat precum ca s-a
aflat in concediu medical de la 29 septembrie 2016 pana la 03 octombrie 2016, or,
avocata apelantului — recurentului Tiorsa Marin a avut posibilitate reala de a se
conforma normelor procedurale si de a depune in termen apelul, insd, cu toate
acestea, cererea de apel a depus-o la data de 04 octombrie 2016.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, Tiorsa Marin, reprezentat de avocatul Pertu
Ina urma sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
Urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credintd prezuma ca
partea este obligatd la interval rezonabil de timp sd manifeste diligentd si sa
se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla
pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sant obligati
si se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. in cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurald civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasci cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

In asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera cd, instanta de apel temeinic si legal a respins
cererea lui Tiorsa Marin, reprezentat de avocatul Pertu Ina cu privire la repunerea in
termenul de apel si a restituit cererea de apel cu toate documentele anexate.

Instanta de recurs accentueaza ca, solutia adoptata de catre instanta de apel
prin incheierea recuratd este compatibild cu standardele inserate in textul art. 6
§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului s1  a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu bund-credintd §i asumarea unui rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd, incheierea instantei



de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tiorsa Marin, reprezentat de avocatul
Pertu Ina.

Se mentine incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2017, emisa in
cauza civila la cerereca de chemare in judecata inaintata de de Tiorsa Marin
impotriva lui  Cebotari Alexandru, Sareu Anatolii si Sinitina Nadejda privind
demolarea constructiilor neautorizate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea



