Dosarul nr. 2r-406/17

Curtea de Apel Chisindu: M. Anton, Gr. Daschevici si I. Cotruta

DECIZIE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat si Tuliana Oprea

examinind recursul declarat de Bitca Emil,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Bitca Emil impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate si Co”, privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care a
fost respinsa fara examinare cererea de revizuire din motivul ca revizuentul Batca Emil
a solicitat retragerea cererii de revizuire din 12 august 2016,

A CONSTATAT:

La 30 noiembrie 2015, Bitca Emil a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate si Co”, privind incasarea datoriei.

In motivarea pretentiilor a indicat ¢ prin hotirarea Judecitoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 31 lanuarie 2006, a fost admisa actiunea, dispunindu-se incasarea din
contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate si Co”, in beneficiul lui
Bitca Emil a sumei de 112350 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 3300 lei cu
titlu de taxa de stat (f.d. 23, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2013, cererea de apel declarata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate si Co” a fost restituita (f.d. 96,
97-99, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 201,3 cererea de recurs
declarata de Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Articole Betonate si Co” a fost respinsa
(f.d. 149-152, vol. I).

La 26 februarie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bursa de Imobil IVC” a
depus cerere de revizuire asupra hotarari Judecatorie Buiucani, mun. Chisinau din 31
ianuarie 2006.



Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 octombrie 2014
cererea de revizuire a fost scoasa de pe rol ca fiind depusa de o persoana
neimputernicita (f.d. 195-196, vol. I).

La 13 noiembrie 2014 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bursa de Imobil IVC”,
a contestat cu recurs incheierea primei instante, solicitind casarea acesteia cu emiterea
unei noi decizii prin care sa fie dispusa remiterea spre examinare a cererii de revizuire.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 08 decembrie 2014, a fost admis recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bursa de Imobil IVC”, casata casata
incheierea recurata, fiind remisa cauza in prima instantd pentru examinarea cererii de
revizuire (f.d. 207-208, vol. I).

La 24 februarie 2015, Bitca Emil a depus cerere de revizuire asupra deciziei Curtii
de Apei Chisindu din 08 decembrie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015 cererea de revizuire
depusa de Bitca Emil a fost respinsa ca inadmisibila (f.d. 10-14, vol. 11).

La 22 iunie 2015, Bitca Emil a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 10 unie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2015 cererea de recurs declarata
de Bitca Emil a fost respinsa (f.d. 21-23, vol. 11).

La 06 iulie 2015 Bitca Emil a depus cerere de recurs asupra incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 10 iunie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015 cererea de recurs
declarata de Bitca Emil a fost respinsa (f.d. 49-51, vol. 1I).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10 februarie 2016 cererea
de revizuire declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bursa de Imobil IVC”" s-a
respins ca inadmisibila (f.d. 82-85, vol. 1I).

La 24 februarie 2016 Bitca Emil, a contestat cu recurs incheierea primei instante,
solicitand casarea partiald acesteia cu respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

La 25 februarie 2016 Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Bursa de Imobil IVC”, a
contestat cu recurs incheierea primei instante, solicitind casarea acesteia cu emiterea
unei noi incheieri prin care sa fie dispusa admiterea cererii de revizuire si casarea
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31 ianuarie 2006, restituirea cauzei
in instanfa competenta pentru examinare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, a fost respins recursul
declarat de Bitca Emil, admis recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Bursa de Imobil IVC”, casata incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10
februarie 2016, fiind pronuntata 0 noua hotarire sub forma de incheiere prin care a fost
casata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31 martie 2006, cu restituirea
pricinii in prima instanta pentru rejudecare, in alt complet de judecata (f.d. 127, 128-
134, vol. 11).



La 12 august 2016 Bitca Emil a declarat cerere de revizuire Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016, indicand in calitate de temei de drept
prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Ulterior, revizuentul Bitca Emil a naintat o cerere prin care a solicitat retragerea
cererii de revizuire.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016, fost respinsa fara
examinare cererea de revizuire din motivul ca revizuentul Batca Emil a solicitat
retragerea cererii de revizuire (f.d. 204-205, vol. I1).

Pentru a hotari astfel, Curtea de Apel Chisindu a luat la baza cererea de retragere a
cererii de revizuire depusa de revizuentul Bitca Emil.

La 21 decembrie 2016, Bitca Emil a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, cu remiterea cauzei 1n instanta competentd pentru examinarea cererii de
revizuire.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de judecati nu a respectat normele de
drept procedural si in concluzie a emis o incheiere ilegala.

Copia incheierii recurate a fost expediatd in adresa partilor prin scrisoarea Curtii de
Apel Balti din 03 ianuarie 2017, insa la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica
data receptionarii de catre recurenti a copiei deciziei recurate (f.d. 209, vol. II).

Potrivit art. 425 CPC - termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este
de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, instanta constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilofr.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul declarat de
Bitca Emil neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate
din urmatoarele considerente.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca la 12 august 2016 Bitca Emil a declarat cerere
de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016, indicand in
calitate de temei de drept prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Ulterior, revizuentul Bitcd Emil a inaintat o cerere prin care a solicitat retragerea
cererii de revizuire, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016,



a fost respinsd fara examinare cererea de revizuire din motivul cd revizuentul Batca
Emil a solicitat retragerea cererii de revizuire (f.d. 204-205, vol. I1).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din speta data, in raport cu probele anexate la dosar,
remarca corectitudinea concluziei Curtii de Apel Chisindu exprimata in incheierea din
14 decembrie 2016, prin care a mentionat ca in temeiul art. 452 alin. (2) CPC instanta
de judecatd este indreptatitd de a se expune doar asupra admisibilitatii revizuirii In
formula enuntata prin respingere, or, legiuitorul nu a stabilit o prevedere legala referitor
la admiterea retragerii cererii de revizuire si tinand cont de faptul cd revizuentul Bitca
Emil a solicitat retragerea cererii de revizuire din 12 august 2016 fara examinare,
Colegiul corect a considerat justificata disponibilitatea revizuentului de a nu-si sustine
cererea de revizuire.

Instanta de recurs, puncteaza faptul ca nu pot fi retinute argumentele recurentului
Bitca Emil, expuse 1n cererea de recurs, deoarece sunt declarative si nu au un suport
probant.

Mai mult decit atit, recurentul in textul cererii de recurs confirma faptul ca a
solicitat retragerea cererii de revizuire declarate impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 iunie 2016 (f.d. 240, vol. II).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere cd instanta de judecata
corect a dispus respingerea fara examinare a cererii de revizuire din motivul ca
revizuentul Batca Emil a solicitat retragerea cererii de revizuire, iar argumentele
invocate in cererea de recurs poarta un caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
este neintemeiat si necesita a fi respins cu mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Bitca Emil.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Bitcda Emil impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate si Co”, privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecétorii Galina Stratulat
luliana Oprea



