prima instantd, Judecatoria Centru, mun. Chigindu dosar nr. 3ra-680/2017
judecator: I. Chirtoaca

instanta de apel, Curtea de Apel Chisindau

judecatori: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

DECIZIE
16 august 2017 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatori Svetlana Filincova, Nicolae Craiu, Oleg Sternioald, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau a Cancelariel
de Stat,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Oficiul
Teritorial Chigindu a Cancelariei de Stat Tmpotriva Primarului General al
municipiului Chisindu, Dorin Chirtoaca, intervenient accesoriu Asociatia
Tinerilor Artisti ,,Oberliht” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 26 ianuarie 2017, prin care
s-a admis apelul declarat de Primarul General al municipiului Chisindu cu casarea
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27 iulie 2016 si pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii,

constata:

La 22 iunie 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primarului General al mun.
Chisindu, Dorin Chirtoaca, intervenient accesoriu Asociatia Tinerilor Artisti
,Oberliht”, prin care a solicitat instantei anularea dispozitiei nr. 405-d din 18
aprilie 2016, ,,Cu privire la edificarea unui insemn decorativ animalelor fara
adapost, in scuarul din str. Colina Puskin colt cu str. Buna Vestire”.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 18 aprilie 2016, Primarul
General al mun. Chisindu a emis dispozitia 405-d ,,Cu privire la edificarea unui
insemn decorativ animalelor fard addpost in scuarul din str. Colina Puskin colt cu
str. Buna Vestire”.

Precizeaza reclamantul cd la 26 aprilie 2016, dispozitia citatd supra a
parvenit la control.

Sustine Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca in rezultatul
controlului efectuat, a constatat ca dispozifia respectivd a fost emisa cu incalcarea
prevederilor legislatiei in vigoare.



Ca urmare la 18 mai 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a Tnaintat Primarului General al mun. Chisinau notificarea nr. 1304/0T4-945,
prin care a solicitat abrogarea dispozitiei mentionate.

Afirma reclamantul ca in termenii stabiliti de legislatia in vigoare, la 17
iunie 2016 a parvenit demersul nr. 06119/3898 din 15 iunie 2016, prin care s-a
refuzat abrogarea dispozitiei nr. 405-d din 18 aprilie 2016.

Sustine reclamantul cd actul administrativ contestat a fost emis cu
depasirea competentelor autoritatii publice executive, intrucat Primarul General al
mun. Chisinau, nu are competenta de administrare a bunurilor domeniului public
si ale celui privat al orasului (municipiului), prerogativa respectiva revenindu-i
conform legislatiei in vigoare Consiliului mun. Chiginau.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 septembrie 2015
s-a admisa cererea de chemare in judecatd inaintata de Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat catre Primarul General al mun. Chisinau, Dorin
Chirtoaca, intervenient accesoriu Asociatia Tinerilor Artisti ,,Oberliht” privind
anularea dispozitiei.

S-a anulat dispozitia nr. 405-d din 18 aprilie 2016 ,,Cu privire la edificarea
unui semn decorativ animalelor fira adapost, in scuarul din str. Colina Puskin colt
cu str. Buna Vestire”.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 10 august 2016, Primarul
General al mun. Chisindu a declarat apel, solicitdnd casarea hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 27 iulie 2016 cu emiterea unei noi hotarari prin care
cererca de chemare in judecata inaintatd de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 26 ianuarie 2017 s-a admis apelul
declarat de Primarul General al mun. Chisinau.

S-a casat hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27 iulie 2016
Cu emiterea unei noi hotarari prin care s-a respins ca neintemeiata cererca de
chemare 1n judecata Tnaintatd de Oficiul Teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat.

La 10 martie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate, conform scrisorii de insotire nr.
3009 (f.d. 76).

La 12 aprilie 2017, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declarda 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat in termen, 1n cazul in care la materialele cauzei nu se regaseste dovada
receptiondrii de catre parti a deciziei instantei de apel.



Recurentul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, in motivarea
recursului a indicat c¢d considerd neintemeiata si ilegald decizia instantei de apel,
deoarece a fost adoptata cu incdlcarea normelor de drept material.

Afirma ca instanta de apel eronat a indicat in motivarea solutiei precum
ca, obiectul dispozitiei nr. 405-d din 18 aprilie 2016 nu este un monument de for
public, dar insemn decorativ, deoarece acesta urmeaza a fi o constructie usor
demontabild, din masa lemnoasa, amplasata temporar, in cazul in care materialele
cauzei nu denotd cu certitudine materialele din care urma a fi construit obiectul
vizat.

Mai mult a mai indicat recurentul cd instanta de apel eronat a concluzionat
si asupra faptului ca actul administrativ este legal, fiind sustinut exclusiv din
fonduri private, deoarece acest argument nu are fundamentare juridica.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 17 mai 2017, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Primarului General al mun. Chisindu si Asociatiei Tinerilor Artisti ,,Oberliht”
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referingei.

Pana la examinarea cauzei intimatii nu au depus referinta, in care sa-si
exprime pozitia vis-a-vis de recursul inaintat.

Prin incheierea completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 recursul declarat de
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a considerat admisibil si s-a
fixat spre examinare pentru 16 august 2017.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza farad ingstiintarea participantilor la proces.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotéararii atacate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarcle
considerente.

in conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. f) Cod de proceduri civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si sd mentind hotararea primei instante.

Actele cauzei atestd cd, la 22 iunie 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Primarului General al mun. Chisindau, Dorin Chirtoaca, intervenient accesoriu
Asociatia Tinerilor Artisti ,,Oberliht”, prin care a solicitat instantei anularea
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dispozitiei nr. 405-d din 18 aprilie 2016, ,,Cu privire la edificarea unui insemn
decorativ animalelor fard adapost, in scuarul din str. Colina Puskin colt cu str.
Buna Vestire”.

Fiind investita cu judecarea cauzel, prima instanta la 23 septembrie 2015
s-a pronuntat in vederea admiterii cererii de chemare in judecata naintatd de
Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General
al mun. Chisinau, Dorin Chirtoaca, intervenient accesoriu Asociatia Tinerilor
Artisti ,,Oberliht” privind anularea dispozitiei cu anularea dispozitiei nr. 405-d din
18 aprilie 2016 ,,Cu privire la edificarea unui semn decorativ animalelor fara
adapost, in scuarul din str. Colina Puskin colt cu str. Buna Vestire”.

Intru argumentarea solutiei, prima instan{d a retinut cd, actiunea inaintata
de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat este intemeiata, stabilind cert
ca dispozitia este ilegalda, deoarece Primarul era competent sd emita un astfel de
act doar intru executarea unei eventuale decizii a consiliului local.

Insa, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017 s-a admis
apelul declarat de Primarul General al mun. Chisinau.

S-a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 iulie 2016
Cu emiterea unei noi hotarari prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de
chemare 1n judecata Tnaintatd de Oficiul Teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat.

Intru argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, prima instanta
eronat a concluzionat asupra temeiniciei actiunii, deoarece oObiectul dispozitiei nr.
405-d din 18 aprilie 2016 nu este un monument de for public, dar insemn
decorativ, fiind o constructie usor demontabild, din masa lemnoasd, amplasata
temporar.

In opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta,
deoarece concluziile expuse In acestea contravin circumstantelor pricinii, iar
litigiul a fost solutionat cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 239 Cod de procedurd civild, hotirarea
judecdtoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate
in sedintd de judecata.

Potrivit art. 373, alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate 1n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Raportand normele enuntate la circumstantele pricinii din speta, Colegiul
constatd cad instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante eronat a interpretat dreptul material care guverneaza raportul juridic
litigios.

Astfel, Colegiul considera eronatd concluzia instantei de apel prin care a
indicat precum ca, in baza materialului probator anexat la materialele cauzei,
obiectul dispozitiei nr. 405-d din 18 aprilie 2016 nu este un monument de for



public, dar insemn decorativ, deoarece acesta urmeaza a fi o constructie usor
demontabild, din masd lemnoasa, amplasata temporar.

Or, pe parcursul examinarii cauzei nu au fost prezentate careva probe din
care sa rezulte cu certitudine materialele din care urmeaza a fi construit obiectul
vizat, drept urmare nu exista un material probator pertinent in sustinerea acestui
argument.

Mai mult, potrivit proiectului-schita al obiectului nr. 003/2016, elaborat de
SC ,,Lamiez” SRL, respectivul obiect urmeaza sa fie inclus in categoria B a
monumentelor de for publice, clasificat conform art. 3 al Legii nr. 192 din 30
septembrie 2011, totodata, acelasi proiect stabileste ca sculptura va fi instalata pe
un piedestal construit din: placa de otel, caramida/ argild, beton aparent.

Astfel, Colegiul constatd cd instanta de apel si-a intemeiat hotararea pe
argumente cu caracter declarativ, in lipsa materialului probator care sd ateste
veridicitatea celor declarate.

Totodata, in motivarea deciziei instantei de apel se indica precum ca actul
administrativ contestat este legal si din considerentul ca realizarea obiectivului a
fost sustinuta exclusiv din fonduri private ale Asociatiei Tinerilor Artisti
,,Oberliht”, insa instanta de recurs considera ca argumentul expus nu are
fundamentare juridica.

Or, conform art. 26, alin. (2) al Legii contenciosului administrativ,
instanta de contencios administrativ nu este competentd sa se pronunte asupra
oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la
baza emiterii acestuia.

Suplimentar celor expuse, Colegiul considera necesar a preciza ca insusi
emitentul actului contestat in preambul a facut referire la Legea monumentelor de
for public, aspect care denota faptul ca prevederile de dispozitie sunt reglementate
de actul legislativ in cauza.

Prin urmare, prima instantd just a retinut cad Primarul General al mun.
Chisindu eronat a ajuns la concluzia ca este competent sa emitd asemenea acte, in
temeiul art. 29-32 al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006, in cazul in care prin
prisma art. 29, art. 32 al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006, in coroborare cu
art. 14, alin. (2), lit. b), c) si art. 29 alin. (1), lit. a), al Legii nr. 436 din 28
decembrie 2006, Primarul era competent sd emita un astfel de act doar intru
executarea unei eventuale decizii a consiliului local, emis 1n acest sens.

Colegiul considera necesar a retine si prevederile art. 14, alin. (2), lit. b) si
f) al Legii, care indica ca, pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intai stabilite la art. 4 al Legii privind
descentralizarea administrativa, consiliul local realizeaza urmatoarele competente:
administreaza bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei),
oragului (municipiului) si decide asupra lucrarilor de proiectare, constructie,
intretinere si modernizare a drumurilor, podurilor, fondului locativ in conditiile
Legii cu privire la locuinte, precum si a intregii infrastructuri economice, sociale
si de agrement de interes local.


lex:LPLP20061228435
lex:LPLP20061228435

Totodata relevante sunt si argumentele primei instante prin care a indicat
ca In spetd la emiterea dispozitiei contestate, urma a fi respectatd procedura
stabilita de prevederile art. 7, alin. (1), (2), (3) al Legii nr. 192 privind
monumentele de for public, care stipuleaza ca infiintarea monumentelor de for
public se face prin hotdrare de Guvern. Hotararea de Guvern privind infiintarea
monumentului de for public se adopta Ia propunerea Ministerului Culturii, in baza
deciziei administratiei publice locale competente teritorial, cu avizul Academiei
de Stiinte a Moldovei. Lucrarile de edificare a monumentelor de for public vor
incepe doar dupa adoptarea hotérarii respective de Guvern, in corespundere cu
proiectul monumentului de for public, cu proiectul amenajarii terenului aferent si
cu proiectul zonei de protectie a monumentului de for public, avizate de
Ministerul Culturii.

Reiesind din cele supra indicate, Colegiul considera ca, instanta de apel
eronat a apreciat materialul probator si a interpretat eronat normele de drept
material, iar ca rezultat gresit a casat hotararea primei instante, pe cand prima
instantd just a concluzionat asupra temeiniciei actiunii inaintate de Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

Fiind investit cu judecarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material i a dat
o apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, pe cand prima instanta,
justificat §1 amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor
importante si cu trimitere la probele administrate, avand in sustinere cadrul legal
aplicabil in speta, corect a ajuns la concluzia de a admite actiunea.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

in conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. f) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisindu a Cancelariei de
Stat.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017 si
se mentine hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27 iulie 2016, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Oficiul Teritorial
Chisindu a Cancelarie1 de Stat impotriva Primarului General al municipiului
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Chisindu, Dorin Chirtoacd, intervenient accesoriu Asociatia Tinerilor Artisti
,Oberliht” cu privire la contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



