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INCHEIERE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea
lon Druta
Luiza Gafton

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa
de catre Consiliul or. Cimislia si Primaria or. Cimislia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Firmei de Productie ,,Faclia”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Consiliului or. Cimiglia s1 Primariei or.
Cimislia cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015, prin care a fost
admis recursul declarat de cdtre Consiliul or. Cimislia si Primaria or. Cimislia si
modificata in parte decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2017, in rest,
decizia instantei de apel a fost mentinuta,

constata:

La 11 noiembrie 2008, FP ,,Faclia” SRL a depus la Judecatoria Economica de
Circumscriptie cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului or. Cimislia si
Primdriei or. Cimislia, solicitind 1ncasarea sumei de 1.342.911 lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat in rezultatul neajustarii la timp a tarifelor la apa potabila si
canalizare.

Prin incheierea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 27 martie 2012
cauza a fost stramutata dupa competenta la Judecatoria Cimislia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2012 prezenta cauza a
fost stramutata spre judecare la Judecatoria Hancesti.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamanta FP , Faclia” SRL si-a concretizat
pretentiile din actiune, solicitind incasarea din contul Consiliului or. Cimislia si
Primariei or. Cimislia in beneficiul sau sumei de 666.634 lei cu titlu de prejudiciu
material si 68.787 lei cu titlu de cheltuieli de judecata dintre care 40.287 lei pentru
compensarea taxei de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata,



19.500 lei pentru serviciile de audit si 9.000 lei pentru asistenta juridica, invocind ca
prin Raportul auditorului independent ,,Audit ARC” SRL din 03 iunie 2013 ,,Cu
privire la analiza economico-financiara a activitatii pentru perioada 01 ianuarie 2007
— 31 decembrie 2007 si 01 ianuarie 2008 — 31 decembrie 2008 s-a stabilit ca
furnizarea apei potabile si prestarea serviciilor de canalizare populatiei si agentilor
economici din or. Cimiglia s-au efectuat conform tarifelor nejustificate, ca Primaria
or. Cimislia, neacceptand tarifele elaborate pentru prestarea acestor servicii, cu
prevederea rentabilitatii de antreprenoriat, a aprobat altele la preturi mai reduse drept
consecinta a suferit pierderi si a ratat beneficii in suma totala de 666.634 lei, si anume
pentru anul 2007 in suma de 156.032 lei (pierderi 55.073 lei, beneficii 100.959 lei),
iar pentru anul 2008 in suma de 510.602 lei (pierderi 315.203 lei, beneficii 195.399
lei).

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti din 02 iunie 2014, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 04 decembrie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre FP ,,Faclia” SRL, casata hotarirea Judecatoriei Hincesti din 02 iunie
2014 si emisa o noud hotarare de admitere a actiunii, fiind incasata din contul
Primariei or. Cimislia in beneficiul FP ,,Faclia” SRL suma de 666.634 lei cu titlu de
prejudiciu material si 68.787 lei cu titlu de cheltuieli de judecata dintre care 40.287
lei pentru compensarea taxei de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecata, 19.500 lei pentru serviciile de audit si 9.000 lei pentru asistenta juridica.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015, a fost admis recursul
declarat de catre Consiliul or. Cimiglia si Primaria or. Cimislia si modificata decizia
Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014, in partea incasarii din contul
Primariei or. Cimiglia in beneficiul FP ,,Faclia” SRL a taxei de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecatd prin micsorarea cuantumului sumei de la
40.287 lei pana la 20.000 lei, in rest, decizia instantei de apel a fost mentinuta.

La 20 martie 2017, Consiliul or. Cimislia si Primaria or. Cimislia au depus
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015,
solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 04 decembrie 2014, cu mentinerea hotararii Judecatorier Hancesti
din 02 iunie 2017.

Ca temei de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, Consiliul or.
Cimislia si Primaria or. Cimislia au invocat ca le-au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
lor anterior, si anume cad din raspunsul Camerei de Licentiere nr. 0112090 din 14
decembrie 2016, la care a fost anexat si raspunsul Consiliului de Supraveghere a
Activitatii de Audit de pe langa Ministerul Finantelor nr. 30-15/149 din 16 noiembrie
2016, au aflat ca societatile de audit SRL ”Audit Arc” si SRL ”Confidential-Audit” in
relatiile cu FP ”Faclia” SRL nu au efectuat activitate de audit, dar i-au prestat servicii
conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 61 din 16 martie 2017 privind activitatea de
audit, adica auditorul nu a verificat corectitudinea calculelor proiectului de tarife
inaintat de catre FP “Faclia” SRL Primariei or. Cimislia si Consiliului or. Cimislia,
fiind astfel in imposibilitate de a fi apreciatda corespunzator corectitudinea calculelor
proiectului de tarife in lipsa unui Raport financiar intocmit conform Metodologiei, cu
anexarea acestuia la proiectul respectiv.



Sustin cad in Raportul auditorului independent ,,Audit ARC” SRL din 03 iunie
2013 ,,Cu privire la analiza economico-financiara a activitdtii pentru perioada 01
lanuarie 2007 — 31 decembrie 2007 si 01 ianuarie 2008 — 31 decembrie 2008, nu se
contin date si nici nu se confirma faptul recalcularii platilor in perioada de dupa 31
decembrie 2007, cu aplicarea tarifului vechi de 4,0 lei pentru 1m?® de apa potabila si
4,7 lei pentru 1m?3 la canalizare.

Declara ca intimata FP “Faclia” SRL, in complicitate cu auditorul Veaceslav
Zverev, a folosit cu rea-credinta Raportul auditorului independent ,,Audit ARC” SRL
din 03 iunie 2013, cu scopul obtinerii veniturilor nejustificate.

La fel, revizuentii au mai facut trimitere si la hotararea Judecatoriei Cimislia din
17 aprilie 2015, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016 si
decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017, prin care a fost admisa
actiunea Primariei or. Cimislia Tmpotriva FP “Faclia” SRL si reziliat contractul de
concesiune nr. 23/2 din 08 februarie 2001, prin care ultimei i-au fost transmise in
concesiune sondele nr. 2, nr. 4 si din regiunea scolii polivalente impreuna cu retelele
apeductului si a terenurilor aferente in scopul prestarii serviciilor publice de
aprovizionare a unei parti majoritare din populatia orasului Cimislia cu apa potabila.

Revizuentii Consiliul or. Cimislia i Primaria or. Cimislia, intru sustinerea
cererii de revizuire, au anexat la aceasta copia raspunsului Camerei de Licentiere nr.
0112090 din 14 decembrie 2016, la care a fost anexat si raspunsul Consiliului de
Supraveghere a Activitatii de Audit de pe langa Ministerul Finantelor nr. 30-15/149
din 16 noiembrie 2016, precum si copiile dispozitivului hotararii Judecatoriei
Cimislia din 17 aprilie 2015 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie
2017.

La 12 mai 2017, in adresa intimatei FP “Faclia” SRL a fost expediata copia
cererii de revizuire depusa de catre Consiliul or. Cimiglia si Primaria or. Cimislia, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii a referintei.

La 02 iunie 2017, FP “Faclia” SRL a depus referinta, solicitind respingerea
cererii de revizuire depusd de catre Consiliul or. Cimislia si Primaria or. Cimislia ca
fiind inadmisibila, cu mentinerea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie
2015, pe care o considera legald si Intemeiata, invocand ca circumstantele invocate de
catre revizuenti nu pot fi retinute, or, in sensul art. 449 lit. b) CPC acestea nu
constituie noi circumstante, care ar permite redeschiderea procesului, precum si nici
nu au probat faptul ca acestea nu au fost cunoscute lor anterior si ca au intreprins
toate masurile necesare pentru a le afla.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire si obiectiile din referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata §i care urmeazd a fi respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele
considerente.

In conformitate 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupid ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Conform art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.



Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca 1n cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea
CUnoscutd a unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, este important ca circumstantele sau faptele date
existente obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea
unor probe concludente. Esential este ca revizuentul sa nu fi stiut anterior pronuntarii
hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si nici sa nu fi
avut posibilitatea de a le cunoaste. De asemenea, este absolut necesar ca
circumstantele si faptele respective sa fie fundamentale si obligatorii pentru a justifica
retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd argumentele invocate de catre Consiliul or. Cimislia
st Primdria or. Cimislia in calitate de circumstante noi, care nu au fost si nici nu au
putut fi cunoscute lor anterior, si anume ca din raspunsul Camerei de Licentiere nr.
0112090 din 14 decembrie 2016, la care a fost anexat si raspunsul Consiliului de
Supraveghere a Activitatii de Audit de pe langa Ministerul Finantelor nr. 30-15/149
din 16 noiembrie 2016, au aflat cd societatile de audit SRL ”Audit Arc” si SRL
”Confidential-Audit” in relatiile cu FP “Faclia” SRL nu au efectuat activitate de
audit, dar i-au prestat servicii conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 61 din 16 martie
2017 privind activitatea de audit, adica auditorul nu a verificat corectitudinea
calculelor proiectului de tarife inaintat de catre FP “Faclia” SRL Primariei or.
Cimislia si Consiliului or. Cimislia spre aprobare, fiind astfel in imposibilitate de a fi
apreciatd corespunzator corectitudinea calculelor proiectului de tarife in lipsa unui
Raport financiar intocmit conform Metodologiei, cu anexarea acestuia la proiectul
respectiv, nu constituie noi circumstante, care ar permite redeschiderea procesului in
sensul art. 449 lit. b) CPC, or, revizuentii, fiind parte la procesul in cauza, in
exercitarea drepturilor sale procedurale, inca la etapa de examinare a pricinii in cadrul
instantelor de judecata ierarhic inferioare, au avut posibilitatea reald oricand sa
solicite de la organele de resort competente informatia nominalizata.

Afard de aceasta, scrisorile la care fac referire revizuentii in nici un mod nu
influenteaza asupra legalitatii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015,
acestea ne continand circumstante importante in sensul art. 449 CPC, or, insusi
Camera de Licentiere indica ca conform contractului din 03 iunie 2013, societatea de
audit ”Audit Arc” SRL s-a angajat sa efectueze pentru SRL “Faclia” o analiza a
activitdtii economico-financiare in baza documentelor contabile primare si a situatiei
financiare in baza documentelor contabile primare si a situatiei financiare aferente
perioadei 2007-2008, ceea ce corespunde in totalitate cu cele expuse in incheierea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 03 februarie 2009, si anume ca
compania de audit SRL “Audit Arc” urmeaza sa efectueze analiza economico-
financiara a activitatii SRL ”Faclia” pentru perioada 01 iulie 2007 — pana in prezent,
precizand astfel corectitudinea calculdrii marimii prejudiciului cauzat de catre pirit de



neajustare la timp a tarifelor pentru serviciile de apa si evacuare a apelor uzate. Mai
mult ca atit, aceastd companie de audit a fost selectata anume la propunerea
revizuentilor-parati - Consiliul si Primadria or. Cimislia, si sustinutd de catre ambele
parti a prezentei cauze (f.d. 170, vol. I).

Referitor la hotararea Judecatoriei Cimislia din 17 aprilie 2015, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 1unie 2016 si decizia Curtii Supreme de
Justitie din 25 ianuarie 2017, prin care a fost admisa actiunea Primariei or. Cimislia
impotriva FP “Faclia” SRL si reziliat contractul de concesiune nr. 23/2 din 08
februarie 2001, aceasta de asemenea nu constituie o circumstanta esentiala a cauzei
care ar justifica redeschiderea procesului, or, rezilierea contractului de concesiune
mentionat NU 0 impiedica si nu o priveaza pe intimata FP “Faclia” SRL de dreptul de
a-si recupera prejudiciile cauzate in perioada desfasurarii activitatii sale.

In acest context, se evidentiaza cd procedura de revizuire previzuti de art. art.
449 — 453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului ca, o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu
poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara In virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (speta de referintda Brumadrescu c. Romaniei, hotdrarea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres cd dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta §i impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.
Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul securitatii
raporturilor juridice, care Tnseamna cd o solutii definitiva al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutatd. Totodatd, principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul
fatd de regula lucrului judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitie, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare.

In aceastd ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de catre
Consiliul or. Cimislia si Primaria or. Cimislia 1n lipsa unor circumstante



fundamentale si obligatorii, ar insemna incélcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6§1 din
Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertétilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului speta Popov (2) c¢. Moldovei din 06 decembrie 2005, definitiva
din 06 martie 2006.

Astfel, avand in vedere ca motivele invocate de cdtre revizuenti sunt in
contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de catre Consiliul or. Cimislia si Primaria or.
Cimislia impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015, ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Consiliul
or. Cimislia si Primaria or. Cimislia impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
01 aprilie 2015, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Firmei de
Productie ,,Faclia” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Consiliului or.
Cimiglia si Primariei or. Cimislia cu privire la repararea prejudiciului material.

Incheierea nu se spune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea
Ion Druta
Luiza Gafton



