Dosar nr. 2r-497/17

Instanta de fond: Judecatoria Balti, judecator — D. Stanila
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

DECIZIE
16 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator —  Svetlana Filincova,
Judecatori — Galina Stratulat, luliana Oprea

examinand recursul declarat de Zubenco Ruslan impotriva incheierii Curtii de
Apel Balti din 30 mai 2017, prin care s-a restituit ca tardiv apelul depus de
Zubenco Ruslan Tmpotriva hotararii Judecatoriei Balti din 16 februarie 2017, in
cauza civila la cererea lui Zubenco Ruslan cu privire la constatarea faptului juridic
a posesiunii, folosintei si dispozitiei unui bun imobil in drept de proprietate,

a constatat:

La 14.12.2016, Zubenco Ruslan s-a adresat cu cerere in procedura speciala,
privind constatarea faptului cu valoare juridica, care prin hotararea Judecatoriei
Balti din 16 februarie 2017 a fost respinsa.

La 04.03.2017, avocatul Grijuc Victor, in interesele lui Zubenco Ruslan, a
declarat apel impotriva hotararii nominalizate.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 26 aprilie 2017, nu i s-a dat curs
cererii de apel, fiindu-i acordat termen avocatului Grijuc Victor, pana la
16.05.2017, pentru inlaturarea neajunsurilor, si anume, prezentarea apelului
motivat, dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 75 de lei si a imputernicirilor
speciale de reprezentare.

Intre timp, la 12.05.2017, a parvenit apelul motivat, semnat personal de
Zubenco Ruslan, cu anexarea dovezii de achitare a taxei de stat pentru depunerea
apelului.

La 16 mai 2017, prin incheierea Curtii de Apel Balti, a fost restituit apelul
avocatului Grijuc Victor, depus in interesele lui Zubenco Ruslan, ca fiind depus de
o persoand neimputernicita sa declare apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 mai 2017, a fost restituit ca tardiv
apelul declarat de Zubenco Ruslan.

La 12 iunie 2017, Zubenco Ruslan a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 30 mai 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii date, cu restituirea cauzei la rejudecare, invocand cd apelul prealabil



declarat a fost unul legal, deoarece avocatul dispunea de imputerniciri prin
mandatul din data de 03 noiembrie 2016.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul inaintat este neintemeiat si urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingad recursul si sa
mentind Incheierea.

Din materialele cauzei rezultd ca recurentul isi exprima dezacordul cu
incheierea instantei de apel, prin care a fost restituit ca tardiv apelul declarat de
Zubenco Ruslan, la 12.05.2017.

Verificand argumentele recursului prin prisma materialelor spetei si
prevederilor legale, Colegiul constatd ca hotararea instantei de fond a fost
pronuntata la 16 februarie 2017, iar Zubenco Ruslan a declarat apelul impotriva
hotararii date abia la 12.05.2017, adicd aproximativ dupd doua luni i 24 de zile de
la pronuntarea hotararii instantei de fond din 16 februarie 2017.

Potrivit art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Totodata, Colegiul retine ca, in sensul alin. (3) al articolului mentionat apelul
poate fi repus in termen de apel de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116 CPC. Pe cand, in spetd, se constatd ca de catre apelantul-
recurent nu a fost solicitata repunerea in termen a apelului.

Cele de sus configureaza concluzia ca incheierea instantei de apel din 30 mai
2017 este una legala si intemeiata, iar argumentele recursului sunt lipsite de suport
juridic, deoarece dupa cum atestd inscrisurile din dosar, apelul declarat, la
04.03.2017, de catre avocatul Grijuc Victor, in interesele lui Zubenco Ruslan, a
fost ulterior restituit prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017, ca fiind
depus de o persoand neimputernicita sa declare apel, preventiv prin incheierea din
26 aprilie 2017, fiindu-i acordat termen pana la 16 mai 2017 pentru prezentarea
imputernicirilor, precum si pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de
achitare a taxei de stat. Insa pani la expirarea termenului fixat de catre instanta de
apel, avocatul Grijuc Victor, nu a inlaturat neajunsurile in cauza.

Prin urmare, restituirea apelului echivaleaza cu nedepunerea acestuia, astfel,
fiind intemeiatd concluzia instantei de apel, cd apelul declarat in numele lui
Zubenco Ruslan de catre avocatul Grijuc Victor, nu poate fi luat in considerare la
calcularea termenului de declarare a apelului inaintat, la 12.05.2017, de catre
apelant personal.

Mai mult, privitor la argumentul recurentului, in sens, ca apelul prealabil
declarat este unul legal, deoarece avocatul dispunea de imputerniciri prin mandatul
din data de 03 noiembrie 2016, Colegiul mentioneaza ca, potrivit mandatului din
03.11.2016 (f. d. 4), avocatul Grijuc Victor a fost imputernicit, in interesul lui
Zubenco Ruslan, doar pentru actiunile legate de reprezentarea intereselor acestuia
in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata, semnarea cererilor si inaintarea
demersurilor, majorarea si diminuarea cuantumului pretentiilor, nsa in acest



mandat nu a fost specificatd imputernicirea de a ataca hotararea judecatoreasca,
drept care, in conformitate cu art. 81 CPC, trebuie mentionat expres, sub
sanctiunea nulitatii, in mandatul eliberat avocatului.

In context, atunci cand legislatia procedurald acordi anumite drepturi
procedurale participantilor la proces, in acelasi timp, instituie si obligatia partilor
de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, in scopul contracararii
oricaror abuzuri de drepturi, la caz, crearea unei prezumtii fictive de prelungire a
unui termen de procedura. Ca consecintd, reinnoirea acestui termen pe motive, care
nu au putere de convingere, poate fi contrara principiului securitatii raporturilor
juridice.

In atare circumstante, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a restituit
cererea de apel a lui Zubenco Ruslan ca tardiva, deoarece apelantul nu s-a
conformat dispozitiilor legale ce reglementeaza procedura de contestare cu apel, iar
o astfel de solutie este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul articolului 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentinea incheierea instantei de apel.

In temeiul celor expuse, in baza art. 427 lit. ) CPC Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Zubenco Ruslan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 30 mai 2017, in cauza civila la
cererea lui Zubenco Ruslan cu privire la constatarea faptului juridic a posesiunii,
folosintei si dispozitiei unui bun imobil in drept de proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator - Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat,

luliana Oprea



