Dosarul nr. 3ra-775/17

Judecatoria Balti

Judecator: Adrian Cerbu

Curtea de Apel Bilti

Judecatori: Tulia Grosu, Aliona Corcenco si Andrian Ciobanu

INCHEIERE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori Galina Stratulat si luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Grigore
Copacinschi,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Grigore
Copacinschi impotriva Primariei mun. Balti, privind accesul la informatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 feberuarie 2017, prin care
apelul declarat de Primaria mun. Balti a fost admis, casata partial hotarirea
Judecatoriei Balti din 22 septembrie 2016, cu pronuntarea in partea casata a unei
noi hotariri,

A CONSTATAT:

La 18 martie 2016, Grigore Copacinschi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Balti, privind accesul la informatie.

In motivarea pretentiilor a invocat ci la 16 februarie 2016 a inaintat in
adresa Primariei mun. Balti o cerere prin care a solicitat eliberarea unei informatii
si acte ce tin de petrecerea concursului la functia de specialist principal in cadrul
directiei juridice, ce a avut loc pe la 30 decembrie 2015 si 02 februarie 2016.

Cererea respectiva a fost receptionata de catre Primaria mun. Balti la 17
februarie 2016, insa reclamantul nu a primit nici un raspuns si considera refuzul
de a furniza informatia solicitata, 0 incalcare a prevederilor Legii privind accesul
la informatie.

La 14 iunie 2016 Copacinschi Gricgore a inaintat o cerere prin care §i-a
concretizat pretentiile din actiune (f.d. 45).

Suplimentar la cele invocate in cererea de chemare in judecata a indicat ca la
22 martie 2016, Primaria mun. Balti i-a expediat raspunsul nr. C-488/23 la
cererea de acces la informatie, prin care i s-a eliberat partial informatia solicitata
prin cererea din 17 februarie 2016, refuzindu-i in eliberarea copiilor autentificate
a proceselor verbale a sedintelor Comisiei de Concurs al Primariei mun. Balti din
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30 decembrie 2015 si 02 februarie 2016 din motivul cad procesele verbale ale
Comisiei de concurs contin date cu caracter personal al candidatilor.

Considera refuzul privind eliberarea copiile proceselor verbale a sedintelor
Comisiei de Concurs ilegal si nefondat.

Mai mult decit atit, reclamantul considera ca prin refuzul de a-i furniza
copiile proceselor verbale, furnizorul de informatii Primaria mun. Balti incearca
sd ascunda incalcarile care au avut loc in procesul petrecerii concursului, care
evident constituie temei pentru anularea rezultatelor acestuia.

Solicita Copacinschi Grigore constatarea faptului incalcarii de catre Primaria
mun. Balfi a prevederilor art. 16, alin. (1) din Legea privind accesul la informatie.
Obligarea Primariei mun. Balti sa-i elibereze copiile autentificate a proceselor
verbale a sedintelor Comisiei de Concurs din 31 decembrie 2015 si 02 februarie
2016.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 22 septembrie 2016, cererea de chemare
in judecata depusd de Grigore Copacinschi impotriva Primdriei mun. Balti,
privind accesul la informatie a fost admisa. A fost constatat faptul cd Primaria
mun. Balti a incalcat dreptul lui Copacinschi Grigore, privind accesul la
informatie prevazut de art. 16 din Legea privind accesul la informatie. A fost
obligata Primaria  mun. Balti sa elibereze lui Copacinschi Grigore copiile
autentificate a proceselor-verbale a sedintelor Comisiei de concurs din 30
decembrie 2015 si 02 februarie 2016 solicitate prin cererea privind accesul la
informatie din 11 februarie 2016 (f.d. 64, 71-73).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate 1n actiune se
incadreaza in prevederile Legii.

La 05 octombrie 2016, nefiind de acord cu hotarirea primei instante,
Primdria mun. Balti, a declarat apel.

In motivarea apelului a indicat c&, prima instanti la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2017 apelul declarat de
Primaria mun. Balti a fost admis, casata partial hotarirea Judecatoriei Balti din 22
septembrie 2016, in partea obligarii primariei Balti de a elibera lui Copacinschi
Grigore copiile autentificate a proceselor verbale a sedintelor Comisiei de
concurs din 30 decembrie 2015 si 02 februarie 2016, fiind emisa in partea
respecrivi 0 noud hotarire, prin care pretentia datd a fost respinsa. In rest,
hotarirea se mentine (f.d. 91, 92-95).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelanta sunt partial intemeiate si gasindu-si reflectarea in probele acumulate la
materialele dosarului.



Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 03 mai 2017, Grigore
Copacinschi, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarca
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a apricinii, fiind aplicate
eronat normele de drept material.

Instanta de recurs constatd ca la dosar este anexata scrisoarea Curtii de Apel
Balti, prin care la 27 februarie 2017 a fost expediata copia decizie instantei de
apel in adresa partilor, fiind receptionata de catre recurenta la 03 martie 2017 (f.d.
97).

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declarda in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdfii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acestuia.

La 02 iunie 2017, in adresa intimatei a fost expediata copia recursului, iar la
06 iulie 2017, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care
Priméaria mun. Balti a solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu
materialele cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta
ca recurentul indicd argumente ce t{in de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin
de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectiile de
fapt si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, asa cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cand in recursul declarat de Grigore Copacinschi asemenea aspecte nu se
regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Grigore Copacinschi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de Grigore Copacinschi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabil.

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea



