Dosarul nr. 2rac-235/17

Judecatoria Riscani, mun. Chigindu

Judecator: Serghei Papuha

Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L. Bulgac, D. Manole si G. Daschevici

INCHEIERE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Galina Stratulat si luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva Intreprinderii cu Capital Strain
,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni, intervenient accesoriu Primaria
Purcari raionul Stefan Voda, cu privire la incasarea prejudiciului material si
cheltuielile de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017, prin care
apelurile declarate de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” si Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni au fost respinse, fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 octombrie 2016,

A CONSTATAT:

La 25 iulie 2013, Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” a depeus cerere de
chemare in judecatd impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,Red Union
Fenosa” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Primaria Purcari raionul
Stefan Voda, cu privire la incasarea prejudiciului material si cheltuielile de
judecata.

In motivarea pretentiilor a invocat ci la 19 mai 2011, in urma executirii
neautorizate a lucrarilor in zona de protectie a liniei de comunicatii electronice in
satul Purcari raionul Stefan Voda, intreprinderea cu Capital Strain ,,Red Union
Fenosa” Societate pe Actiuni a deteriorat linia de comunicatie ce apartine
Societdtii pe Actiuni ,,Moldtelecom”.

Precizeaza reclamanta ca lucrarile in zona de protectie a liniei s-au efectuat
cu incalcarea normelor stabilite in Legea privind comunicatiile electronice si
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normelor din Regulile privind protectia retelelor de comunicatii electronice si
executarea lucrarilor in zonele de protectie si pe traseele liniilor de comunicatii
electronice, aprobate prin Hotdrirea Guvernului nr. 284 din 13 aprilie 2009.

Pentru restabilirea functionalititii liniei de comunicatii deteriorate
Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” a suportat cheltuieli in suma de 13142,68
lei.

Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” a specificat faptul ca potrivit normelor
Codului Civil, se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un
drept al sau le-a suportat, sau urmeaza sa le suporte, la restabilirea dreptului
incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale, precum si beneficiul neobtinut
prin incdlcarea dreptului.

Reclamanta a mai mentionat ca la 18 martie 2013, in scopul solutionarii
problemei pe cale extrajudiciara, a inaintat in mod repetat reclamatie in adresa
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni, insa
aceasta a ramas fara raspuns.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 mai 2014 a fost
atrasa in calitate de intervenient accesoriu Primaria Purcari r-nul Stefan Voda.

Solicita Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” incasarea din contul
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni a Sumei
de 13142,68 lei si taxa de stat Tn marime de 270 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 septembrie 2016,
actiunea inaintatd de Societate pe Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva Intreprinderii
cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni, intervenient
accesoriu Primdria Purcari raionul Stefan Voda, cu privire la incasarea
prejudiciului material si cheltuielile de judecata, a fost admisa partial. S-a dispus
incasarea din contul intreprinderii cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa”
Societate pe Actiuni, in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” suma de
9721,52 lei — cu titlu de prejudiciu material si suma de 270 lei — cu titlu de
cheltuieli de judecata (f.d. 84, 94-95).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente §i a constatat ca, cerintele invocate in actiune se
incadreaza in prevederile Legii.

La 03 octombrie 2016, nefiind de acord cu hotarirea primei instante,
Intreprinderea cu Capital Striin ,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni si
Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” , au declarat apel.

In motivarea apelurilor au indicat ci, prima instanta la adoptarea hotaririi nu
a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2017, apelurile declarate
de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” si Intreprinderea cu Capital Striin ,Red



Union Fenosa” Societate pe Actiuni au fost respinse, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 19 octombrie 2016 (f.d. 141,142-146).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelanti sunt neintemeiate si nu si-au gasit reflectarea in probele acumulate la
materialele dosarului.

Astfel, instanta de apel a indicat cd prima instanta a dat o apreciare obiectiva
si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii §i corect a aplicat
normele de drept material si procedural, in consecintd adoptind o hotarire
intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 02 mai 2017,
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi primei instante, CU pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a invocat ci atit instanta de apel, cit si prima instanta
NU au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a
apricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Instanta de recurs constatd ca la dosar este anexata scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau, prin care la 23 martie 2017 a fost expediata copia decizie instantei de
apel in adresa partilor.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, avind in vedere cd decizia instantei de apel contestatd a fost
pronuntata la 09 martie 2017 si recursul a fost declarat la 02 mai 2017, instanta
de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acestuia.

La 17 mai 2017, in adresa intimatei a fost expediata copia recursului, iar la
07 iunie 2017, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care
intimata Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” a solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu
materialele cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta
ca recurentul indicd argumente ce t{in de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.



Nu pot fi refinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in
de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ca, recursul in cauzi contine obiectiile de
fapt si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, asa cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, patrtile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cand in recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”
Societate pe Actiuni asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Red Union
Fenosa” Societate pe Actiuni ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”
Societate pe Actiuni Se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea



