Dosarul nr. 2ra-998/17

Judecatoria Cahul

Judecator: Mihail Busuleac

Curtea de Apel Cahul

Judecitori: Galina Vavrin, Ruslan Petrov si lon Danaila

DECIZIE
16 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Iulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic, lon Druta,
Luiza Gafton si Iuliana Oprea

examinind recursul declarat de avocatul Ignat Dumitran, in interesele lui Balmus
Stepan,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Balmus
Stepan impotriva lui Androni Maria, Burca Mircea, Burci Lidia, Burci Serafim, Bitlan
Ion, Bitlan Maria, Camenscaia Fevronia, Camenschii, Dumitru, Carabet Svetlana,
Chelban Sofia, Chelban Zinaida, Chiriac Valentina, Ciobanu Alexandru, Ciobanu
Elena, Ciobanu Gheorghe, Constantin Zinovia, Danus Eleonora, Echim Mihail, Arabaji
Viorica, Jitcu Maria, Mardare Afanasi, Mardare Nicolae, Mardare Nina, Munjiev
Gheorghe, Nazarin Gheorghina, Nazarin lon, Nazarin Nicolae, Nazarin Nicolal,
Niculita Ivan, Niculita Margareta, Niculita Sofia, Niculita Lidia, Niculita Vasile, Secas
Dumitru, Uzunova Zinaida, Voda Efrosinia, Voda Gavril, Zgherea Alexandra, Secas
Vera, Dunas Maria, Mariceanu Maria, Grecu Maria, Burca Vasilisa, Burca Gheorghe,
Antoni Sofia, Chiriac Valentina, Chelban Zinaida, Constantin Zinovia, Constantin
Maria, Saghin Gheorghe, Arabaji Viorica, Jagajuga Elena, Mardare Nina, Nazarin
Nicolai, Chelban Viorica, Chelban Zinaida, Nazarin lon, Saghin Valerii, Ciobanu
Ecaterina, Dunas Eleonora, Marian Vera, Zgherea Calin, Ciobanu Alexandru, Vulpe
Adam, cu privire la declararea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 ianuarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Burca Vasilisa, Grecu Maria, Mariceanu Maria, Constantin
Zinovia, Constantin Maria, Jagajuga Elena si Nazarin lon, casata hotarirea Judecatoriei
Cahul din 14 iunie 2016, fiind pronuntata o noua hotarire,

A CONSTATAT:



La 29 februarie 2016, Balmus Stepan, prin intermediul avocatului Boaghi Andrei a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Androni Maria, Burca Mircea, Burci
Lidia, Burci Serafim, Bitlan Ion, Bitlan Maria, Camenscaia Fevronia, Camenschii,
Dumitru, Carabet Svetlana, Chelban Sofia, Chelban Zinaida, Chiriac Valentina,
Ciobanu Alexandru, Ciobanu Elena, Ciobanu Gheorghe, Constantin Zinovia, Danus
Eleonora, Echim Mihail, Arabaji Viorica, Jitcu Maria, Mardare Afanasi, Mardare
Nicolae, Mardare Nina, Munjiev Gheorghe, Nazarin Gheorghina, Nazarin lon, Nazarin
Nicolae, Nazarin Nicolai, Niculita Ivan, Niculita Margareta, Niculita Sofia, Niculita
Lidia, Niculita Vasile, Secas Dumitru, Uzunova Zinaida, Voda Efrosinia, Voda Gavril,
Zgherea Alexandra, Secas Vera, Dunas Maria, Mariceanu Maria, Grecu Maria, Burca
Vasilisa, Burca Gheorghe, Antoni Sofia, Chiriac Valentina, Chelban Zinaida,
Constantin Zinovia, Constantin Maria, Saghin Gheorghe, Arabaji Viorica, Jagajuga
Elena, Mardare Nina, Nazarin Nicolai, Chelban Viorica, Chelban Zinaida, Nazarin lon,
Saghin Valerii, Ciobanu Ecaterina, Dunas Eleonora, Marian Vera, Zgherea Cilin,
Ciobanu Alexandru, Vulpe Adam, cu privire la declararea valabilitdfii contractului de
vinzare-cumparare.

In motivarea pretentiilor a indicat ci la 27 decembria 2014, a incheiat cu piritii un
contract de vinzare-cumpdrare a bunurilor imobile denumite ,,depozite”, amplasate in s.
Valeni, r-nul Cahul, si anume constructia cu nr. cadastral 9424107.062.04, in marime de
30 % din suprafata totala, constructia cu nr. cadastral 9424107.062.05, constructia cu
nr. cadastral 9424107.062.06 si constructia cu nr. cadastral 9424107.062.07.

A mai indicat reclamantul ca anterior incheierii contractului s-a asigurat ca piritii
sunt coproprietarii imobilelor indicate supra. Contractul a fost incheiat in forma scrisa si
la data semnarii, fiecareia dintre parti i S-a achitat pretul stabilit in contract.

Totodata, potrivit pct. 4 al contractului, partile au stabilit cd acesta urmeaza sa fie
autentificat notarial, obligindu-se sa se prezinte la 29 decembrie 2014 la biroul notarului
public Munteanu Timofei.

Contrar celor stabilite in contract, piritii nu s-au prezentat la biroul notarial pentru
ca contractul sa fie autentificat notarial, din care motiv considera reclamantul ca
actiunile piritilor sunt o eschivare de la onorarea obligatiilor contractuale, stabilite in
sensul autentificarii actului juridic. Prin urmare, pretentiile invocate in sensul declararii
valabilitatii contractului le considera intemeiate.

Solicitd reclamantul recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare
incheiat intre el si piriti, care a avut ca obiect instrdinarea bunurilor imobile denumite
depozite amplasate in s. Valeni, r-nul Cahul — constructia cu nr. cadastral
9424107.062.04, in marime de 30 % din suprafata totald, constructia cu nr. cadastral
9424107.062.05, constructia cu nr. cadastral 9424107.062.06 si constructia cu nr.
cadastral 9424107.062.07.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 14 iunie 2016, actiunea inaintatd de Balmus
Stepan, prin intermediul avocatului Boaghi Andrei a fost admisa integral. A fost
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declarat valabil contractul de vinzare-cumpdrare a bunurilor imobile denumite
,depozite” amplasate in s. Valeni, r-nul Cahul — constructia cu nr. cadastral
9424107.062.04, in marime de 30 % din suprafata totald, constructia cu nr. cadastral
9424107.062.05, constructia cu nr. cadastral 9424107.062.06 si constructia cu nr.
cadastral 9424107.062.07, incheiat la 27 decembrie 2014 intre Balmus Stepan si
Androni Maria, Burca Mircea, Burci Lidia, Burci Serafim, Bitlan Ion, Bitlan Maria,
Camenscaia Fevronia, Camenschii, Dumitru, Carabet Svetlana, Chelban Sofia, Chelban
Zinaida, Chiriac Valentina, Ciobanu Alexandru, Ciobanu Elena, Ciobanu Gheorghe,
Constantin Zinovia, Danus Eleonora, Echim Mihail, Arabaji Viorica, Jitcu Maria,
Mardare Afanasi, Mardare Nicolae, Mardare Nina, Munjiev Gheorghe, Nazarin
Gheorghina, Nazarin Ion, Nazarin Nicolae, Nazarin Nicolai, Niculita Ivan, Niculita
Margareta, Niculita Sofia, Niculifa Lidia, Niculita Vasile, Secas Dumitru, Uzunova
Zinaida, Voda Efrosinia, Voda Gavril, Zgherea Alexandra, Secas Vera, Dunas Maria,
Mariceanu Maria, Grecu Maria, Burca Vasilisa, Burca Gheorghe, Antoni Sofia, Chiriac
Valentina, Chelban Zinaida, Constantin Zinovia, Constantin Maria, Saghin Gheorghe,
Arabaji Viorica, Jagajuga Elena, Mardare Nina, Nazarin Nicolai, Chelban Viorica,
Chelban Zinaida, Nazarin lon, Saghin Valerii, Ciobanu Ecaterina, Dunas Eleonora,
Marian Vera, Zgherea Calin, Ciobanu Alexandru, Vulpe Adam (f.d. 65-68, vol. I).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente si a constatat ca cerintele invocate in actiune se incadreaza in
prevederile legii.

Manifestind dezacord cu hotarirea primei instante, la 18 iulie 2016 Burca Vasilisa,
Grecu Maria, Mariceanu Maria, Constantin Zinovia, Constantin Maria, Jagajuga Elena
si Nazarin Ion au declarat apel, solicitind repunerea in termen a cererii de apel, casarea
hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sd fie
respinsd integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 24 noiembrie 2016, a fost repusd in
termen cererea de apel declaratda de Burca Vasilisa, Grecu Maria, Mariceanu Maria,
Constantin Zinovia, Constantin Maria, Jagajuga Elena si Nazarin Ion (f.d. 169-172, vol.
).

Prin decizia Curtii de Apel din 24 ianuarie 2017, a fost admis apelul declarat de
Burca Vasilisa, Grecu Maria, Mariceanu Maria, Constantin Zinovia, Constantin Maria,
Jagajuga Elena si Nazarin lon, casatd hotarirea Judecatoriei Cahul din 14 iunie 2016,
fiind pronuntatd o noua hotarire prin care actiunea inaintatd de Balmus Stepan, prin
intermediul avocatului Boaghi Andrei a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 262-270, vol.
).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelanti
sunt intemeiate, gasindu-si reflectarea in probele acumulate la materialele dosarului.

Instanta de apel sustine cd prima instanta neintemeiat a recunoscut valabilitatea
unui act juridic (contract de vinzare-cumparare) prin prisma art. 213 Cod civil, or, una
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din partile contractante (vinzatorii) nu a dovedit prin probe pertinente ca la momentul
incheierii contractului de vinzare-cumparare, detinea dreptul de proprietate asupra
bunurilor instrainate.

Astfel, instanta de apel a indicat ca prima instantd nu a dat o apreciare obiectiva si
justa probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinii.

La 23 martie 2017, Balmus Stepan, prin intermediul avocatului Ignat Dumitran, a
contestat cu recurs decizia si incheierea instantei de apel solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei si incheierii instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului recurentul a invocat faptul ci instanta de apel nu a
constatat toate circumstantele importante pentru solufionarea corectd apricinii, fiind
aplicate eronat normele de drept material.

Recurentul a precizat ca ilegal instanta de apel a repus 1n termen apelul declarat de
Burca Vasilisa, Grecu Maria, Mariceanu Maria, Constantin Zinovia, Constantin Maria,
Jagajuga Elena si Nazarin Ion, care nu au prezentat nici un motiv de repunere in termen,
incalcind prin aceasta principiul securitdtii raporturilor juridice.

La dosar este anexata scrisoarea Curtii de Apel Cahul prin care la 14 februarie
2017 a fost expediata copia decizie instantei de apel in adresa partilor, insa la dosar nu
sunt anexate probe care ar certifica data receptionarii de catre recurent a copiei deciziei
recurate.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe
recurs intimatului, cu ingstiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acestuia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd recursul declarat de
avocatul Ignat Dumitran, in interesele lui Balmus Stepan intemeiat si care urmeaza a fi
admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupi
ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si
sd mentind hotarirea primei instante.

Din textul cererii de recurs se distinge cert faptul ca recurentul obiecteaza asupra
legalitdtii concluziei instantei de apel in sensul repunerii in termen a apelului declarat de
Burca Vasilisa, Grecu Maria, Mariceanu Maria, Constantin Zinovia, Constantin Maria,
Jagajuga Elena si Nazarin Ion.

Instanta de recurs mentioneaza ca este legala si corecta incheierea Curtii de Apel
Cahul din 24 noiembrie 2016, prin care a fost repusa in termen cererea de apel declarata



de Burca Vasilisa, Grecu Maria, Mariceanu Maria, Constantin Zinovia, Constantin
Maria, Jagajuga Elena si Nazarin Ion.

Or, din procesul-verbal al sedintei de judecata din 14 iunie 2016, a Judecatoriei
Cahul se distinge faptul ca apelantii-intimati Burca Vasilisa, Grecu Maria, Mariceanu
Maria, Constantin Zinovia, Constantin Maria, Jagajuga Elena si Nazarin Ion nu au fost
prezenti in sedinta de judecata cind a fost pronuntat dispozitivul hotaririi Judecatoriei
Cahul din 14 iunie 2016 si la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica data
receptionarii de cdtre apelantii-intimati a copiei hotaririi primei instante, astfel ca
apelantii au fost In drept sa solicite repunerea in termen a apelului si instanta de apel
corect a dispus repunerea in termen a apelului.

Din materialele cauzei rezulta ca la 27 decembrie 2014, a fost incheiat contractul
de vinzare-cumparare, intre coproprietarii patrimoniului (anexa nr. 1), in calitate de
vinzatori si Balmus Stepan, in calitate de cumparator, avind ca obiect depozitul cu nr.
cadastral 9424107.062.04, in marime de 30% din suprafata totald de 382 m?, cu preful
de 7654 lei, constructia cu nr. cadastral 9424107.062.05, cu suprafati de 1038,9 m?, cu
pretul de vanzare de 67320 lei, constructia cu nr. cadastral 9424107.062.06, cu
suprafatd de 446.90 m?, cu pretul de vanzare 28960 lei, constructie cu nr. cadastral
9424107.062.07, cu suprafata de 854,80 m?, cu pretul de vanzare de 55390 lei (f.d. 12-
14, vol. 1).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizind circumstantele pricinii, considera oportun de a reitera prevederile art.
210, alin. (1) Cod Civil, care statueaza expres ca trebuie sa fie incheiate in scris actele
juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si
dintre persoanele fizice dacd valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei,
iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

In acest sens de mentionat ci Legea cere forma scrisi pentru unele acte juridice
indiferent de valoarea obiectului lor. Obligativitatea formei scrise poate fi prevazuta atit
prin lege cit si prin acordul partilor. Astfel, printr-0 promisiune de vinzare partile pot
conveni ca actul definitiv sd-1 incheie numai in forma scrisd. Acordul partilor asupra
adoptarii formei scrise poate fi ca conditie de validitate a actului juridic in cauza sau
poate avea scop probator.

Instanta de recurs puncteaza ca potrivit prevederilor art. 666, alin. alin. (1) si (2)
Cod Civil, - contract este acordul de vointa realizat intre doua sau mai multe persoane
prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice. Contractului 11 sint
aplicabile normele cu privire la actul juridic.

Legiuitorul a stabilit in norma respective ca contractul reprezinta voinfa comuna a
cel putin doud persoane de a constitui, de a modifica sau de a stinge intre aceste
personae raporturi juridice. Contratul produce efecte juridice doar pentru partile
acestuia si doar c¢ind aceasta este expres prevazut de lege.



Potrivit prevederilor art. 753, alin. (1) Cod Civil, - prin contractul de vinzare-
cumpadrare, o parte (vinzdtor) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumpardator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Exhaustiv legiuitorul a stabilit in norma citata cd din obligatia vanzatorului de a
preda bunul rezulta ca vanzatorul trebuie sa fie proprietarul bunului si odata cu predarea
bunului sa transmita si dreptul de proprietate asupra lui. Conform art. 315 al Codului
Civil proprietarul are drept de posesiune, folosinta si de dispozitie asupra bunului.

De mentionat ca contractul de vanzare-cumparare este un contract sinalagmatic,
deoarece creeaza obligatii reciproce si interdependente, partile avand si drepturi si
obligatii. Astfel, obligatia de preluare a bunului de catre cumparator este corelatd cu
obligatia vanzatorului de a preda bunul. Vanzatorul nu poate fi obligat a preda lucrul,
decat daca cumparatorul este tinut in aceeasi masura de a-l lua in primire, asigurandu-
se, astfel, una din finalitatile contractului, aceea de a pune lucrul in stapanire de fapt si
de drept a cumparatorului.

Astfel, In spetd, pentru a se realiza contractul de vinzare-cumparare incheiat la 27
decembrie 2014, coproprietarii patrimoniului (anexa nr. 1), in calitate de vinzatori, urma
sa transmita si Balmus Stepan, in calitate de cumparator sa primeasca, bunurile imobile
depozitul cu nr. cadastral 9424107.062.04, in marime de 30% din suprafata totala de
382 m?, constructia cu nr. cadastral 9424107.062.05, cu suprafatd de 1038,9 m?
constructia cu nr. cadastral 9424107.062.06, cu suprafatd de 446.90 m?, constructie cu
nr. cadastral 9424107.062.07, cu suprafata de 854,80 m? si si achite preful convenit in
contract.

In acest sens, instanta de recurs puncteazi faptul ci un element definitoriu al
contractului de vinzare-cumparare este pretul bunui, care face obiectul actului juridic,
care urmeaza a fi achitat de catre cumparator. Astfel, probele anexate la dosar certifica
realizarea de cdtre Balmus Stepan a acestei conditii de valabilitate a contractului de
vinzare-cumparare, fapt ce este reflectat in anexa nr. 1 la contractul de vinzare-
cumparare a bunurilor imobile din 27 decembrie 2014 (f.d. 13-14, vol. 1) si recipisele
eliberate de catre vinzatorii indicati in anexa enuntata supra (f.d. 18-40, vol. 1).

Colegiul, in continuare mentioneaza ca intru realizarea obligatiilor rezultate din
contractul de vinzare-cumparare, vinzatorul odatd cu transmiterea bunului, transmite si
dreptul de proprietate asupra obiectului contractului de vinzare cumparare.

Prin urmare, in speta suntem in situatia in care, vinzatorii indicafi in anexa nr. 1 a
contractului de vinzare — cumparare, au dobindit dreptul de proprietate asupra cotelor
parti din bunurile imobile care fac obiectul contractului de vinzare-cumparare incheiat
la 27 decembrie 2014, prin procesul-verbal al sedintei comisiei de privatizare a
Societatii pe Actiuni ,,Valeni” din 20 iulie 2001 (f.d. 15-17, vol. I).

In acest sens, Colegiul puncteaza faptul ci momentul dobindirii dreptului de
proprietate de cdtre vinzatorii indicati in anexa nr. 1 a contractului de vinzare —
cumparare din 27 decembrie 2014, asupra bunurilor imobile depozitul cu nr. cadastral
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9424107.062.04, in marime de 30% din suprafata totald de 382 m?, constructia cu nr.
cadastral 9424107.062.05, cu suprafatdi de 1038,9 m? constructia cu nr. cadastral
9424107.062.06, cu suprafati de 446.90 m? constructie cu nr. cadastral
9424107.062.07, cu suprafata de 854,80 m?, este reglementat de normele Cudului Civil
din 26 decembrie 1964.

Astfel, potrivit art. 132 Cod Civil (in redactia din 26 decembrie 1964) in vigoare la
momentul privatizarii Societatii pe Actiuni ,,Valeni”, prevede expres ca dreptul de
proprietate (dreptul de administrare operativd) se naste la dobinditorul de baza de
contract al bunurilor din momentul transmiterii obiectului, daca legea sau contractul nu
prevede altceva.

De mentionat ca vinzatorii indicati in anexa nr. 1 a contractului de vinzare —
cumparare au devenit proprietari a cotelor-parti in rezultatul privatizarii, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei comisiei de privatizare a Societatii pe Actiuni ,,Valeni”
din 20 iulie 2001.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs puncteazi ci este neconforma legii
concluzia instantei de apel precum ca intimatii-piriti nu au inregistrat dreptul lor de
proprietate asupra cotelor-parti active la Oficiul cadastral Teritorial Cahul, or, art. 132
Cod Civil (in redactia din 26 decembrie 1964) nu prevede aceastd obligativitate ca
conditie de dobindire a dreptului de propritate in sensul dat.

Aici este oportun de a reitera prevederile art. 6, alin . (1) Codul Civil din 06 iunie
2002, unde legiuitorul a stabilit expres ca legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu
modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite
anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea,
legea noud nu modifica si nu desfiinfeaza efectele deja produse ale unei situatii juridice
stinse sau in curs de realizare.

Prin urmare, reglementarile Codului civil din 06 iunie 2002, nu se aplica situatiei
din spetd in sensul determindrii momentului dobindirii dreptului de proprietate de catre
vinzatorii indicati in anexa nr. 1 a contractului de vinzare — cumparare din 27
decembrie 2014, asupra bunurilor imobile care fac obiectul contractului respectiv, or,
sedinta comisiei de privatizare a Societatii pe Actiuni ,,Valeni” a avut loc la 20 iulie
2001, data la care a fost intocmit procesul-verbal a sedintei respective din care se
distinge distribuirea in proprietate privatda detinatorilor cotelor-parti din gospodaria
,,Valen1”.

Instanta de recurs mentioneaza faptul ca este corecta concluzia primei instante prin
care a declarat valabil contractul de vinzare-cumparare a bunurilor imobile denumite
,depozite” amplasate in s. Valeni, r-nul Cahul — constructia cu nr. cadastral
9424107.062.04, in marime de 30 % din suprafata totald, constructia cu nr. cadastral
9424107.062.05, constructia cu nr. cadastral 9424107.062.06 si constructia cu nr.
cadastral 9424107.062.07, incheiat la 27 decembrie 2014 intre Balmus Stepan si
Androni Maria, Burca Mircea, Burci Lidia, Burci Serafim, Bitlan Ion, Bitlan Maria,
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Camenscaia Fevronia, Camenschii, Dumitru, Carabet Svetlana, Chelban Sofia, Chelban
Zinaida, Chiriac Valentina, Ciobanu Alexandru, Ciobanu Elena, Ciobanu Gheorghe,
Constantin Zinovia, Danus Eleonora, Echim Mihail, Arabaji Viorica, Jitcu Maria,
Mardare Afanasi, Mardare Nicolae, Mardare Nina, Munjiev Gheorghe, Nazarin
Gheorghina, Nazarin Ion, Nazarin Nicolae, Nazarin Nicolai, Niculita Ivan, Niculita
Margareta, Niculita Sofia, Niculita Lidia, Niculita Vasile, Secas Dumitru, Uzunova
Zinaida, Voda Efrosinia, Voda Gavril, Zgherea Alexandra, Secas Vera, Dunas Maria,
Mariceanu Maria, Grecu Maria, Burca Vasilisa, Burca Gheorghe, Antoni Sofia, Chiriac
Valentina, Chelban Zinaida, Constantin Zinovia, Constantin Maria, Saghin Gheorghe,
Arabaji Viorica, Jagajuga Elena, Mardare Nina, Nazarin Nicolai, Chelban Viorica,
Chelban Zinaida, Nazarin lon, Saghin Valerii, Ciobanu Ecaterina, Dunas Eleonora,
Marian Vera, Zgherea Calin, Ciobanu Alexandru, Vulpe Adam.

Or, potrivit prevederilor art. 213, alin. (2) Cod Civil — daca una dintre parti a
executat total sau partial actul juridic pentru care se cere forma autentica, iar cealalta
parte se eschiveaza de la autentificarea lui notariald, instanta de judecata are dreptul, la
cererea parfii care a executat total sau partial actul juridic, sa il declare valabil daca el
nu contine elemente care contravin legii. In cazul acesta, nu se cere autentificarea
notariala ulterioara a actului juridic.

In concluzie, instanta de recurs mentioneaza ca este legald hotarirea Judecatoriei
Cahul din 14 iunie 2016, din care motive urmeaza a fi mentinuta.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, decizia instantei de
apel este neintemeiatd, iar hotarirea primei instante este legala, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de avocatul Ignat Dumitran, in interesele lui
Balmus Stepan, a casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Ignat Dumitran, in interesele lui Balmus
Stepan.

Se cascaza decizia Curtii de Apel Cahul din 24 ianuarie 2017 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Cahul din 14 1unie 2016pronuntatd in cauza civild intentatd la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Balmus Stepan Tmpotriva lui Androni Maria,
Burca Mircea, Burci Lidia, Burci Serafim, Bitlan Ion, Bitlan Maria, Camenscaia
Fevronia, Camenschii, Dumitru, Carabet Svetlana, Chelban Sofia, Chelban Zinaida,
Chiriac Valentina, Ciobanu Alexandru, Ciobanu Elena, Ciobanu Gheorghe, Constantin
Zinovia, Danus Eleonora, Echim Mihail, Arabaji Viorica, Jitcu Maria, Mardare Afanasi,
Mardare Nicolae, Mardare Nina, Munjiev Gheorghe, Nazarin Gheorghina, Nazarin lon,
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Nazarin Nicolae, Nazarin Nicolai, Niculita Ivan, Niculita Margareta, Niculita Sofia,
Niculita Lidia, Niculita Vasile, Secas Dumitru, Uzunova Zinaida, Voda Efrosinia, Voda
Gavril, Zgherea Alexandra, Secas Vera, Dunas Maria, Mariceanu Maria, Grecu Maria,
Burca Vasilisa, Burca Gheorghe, Antoni Sofia, Chiriac Valentina, Chelban Zinaida,
Constantin Zinovia, Constantin Maria, Saghin Gheorghe, Arabaji Viorica, Jagajuga
Elena, Mardare Nina, Nazarin Nicolai, Chelban Viorica, Chelban Zinaida, Nazarin lon,
Saghin Valerii, Ciobanu Ecaterina, Dunas Eleonora, Marian Vera, Zgherea Cilin,

Ciobanu Alexandru, Vulpe Adam, cu privire la declararea valabilititii contractului de
vinzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatori Mariana Pitic
Ion Druta

Luiza Gafton

luliana Oprea



