prima instanta: C. Rosca dosarul nr. 2ra-1281/17
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE

16 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecator Svetlana Filincova,

judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea,

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul lon Dodon in
interesele lui David Bittoun,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de David Bittoun
impotriva Elenei Arapova intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului a sectorului Centru privind obligarea de a nu crea
impedimente in comunicarea cu copilul minor, cu stabilirea modului de
intrevedere, precum si anularea deciziilor Directiei pentru protectia drepturilor
copilului a sectorului Centru nr. 6/4 din 17 februarie 2015 si nr. 26/1 din 01 iulie
2015,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de David Bittoun, reprezentat de avocatul lon Dodon si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 iulie 2016,

CONSTATA:

La 28 aprilie 2015 David Bittoun s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, ulterior concretizata impotriva Elenei Arapova intervenient accesoriu
Directia pentru protectia drepturilor copilului a sectorului centru, solicitand
obligarea Elenei Arapova de a nu crea impedimente in comunicare cu copilul
minor, cu stabilirea modului de intrevedere, precum si anularea deciziilor Directiei
pentru protectia drepturilor copilului a sectorului Centru nr. 6/4 din 17 februarie
2015 si nr. 26/1 din 01 iulie 2015.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci este cetitean francez, care a
activat in ambasada Frantei din Republica Moldova si respectiv, a locuit pana in
luna octombrie 2015 in Chisinau, Republica Moldova. Urmare, a unei relatii dintre
reclamant si Elena Arapova s-a nascut fiica lor Sophie Arapova la 14.08.2013.



Incepand cu 05 aprilie 2014 Elena Arapova i-a creat lui David Bittoun
impedimente sa-si vada fiica Sophie Arapova. De cele mai multe ori, parata nu
raspunde la apelurile telefonice ale reclamantului si nu raspundea la mesajele
scrise. De asemenea, nu cunoaste, cu certitudine, unde se afla fiica sa.

Astfel, s-a adresat in repetate randuri: la 27.05.2014, 11.07.2014 si la
20.01.2015 cu cereri catre Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul
Centru, solicitdind intervenirea acesteia in vederea stabilirii unui grafic de
intrevedere cu copilul sau, avand in vedere lipsa comunicarii sale cu aceasta din
urma.

Abia la 17.02.2015 Comisia pentru protectia copilului aflat in dificultate de
pe langa Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Centru a emis
decizia nr. 6/4 din 17.02.2015, prin care a aprobat un grafic de intrevederi a lui
David Bittoun cu copilul sau, potrivit caruia, el putea vizita copilul in prezenta
mamei in fiecare zi de marti si joi intre ora 19:00-20:00, precum si in fiecare zi de
duminica intre orele 10:00-12:00.

Insa, Elena Arapova a ignorat decizia sus-mentionatad si nu-i permite sa
intretina legatura cu propria sa fiica, despre care fapt, a depus plangere la
20.02.2015 la autoritatea tutelara. Ulterior, la 05.03.2015, autoritatea tutelara i-a
prezentat un raspuns formal, prin care 1 se recomanda sd se adreseze organelor de
ordine publica, in caz daca una din parti nu respecta decizia.

De asemenea, la 20.02.2015 s-a adresat cu o plangere la Procuratura
sectorului Centru mun. Chisindu, prin care a informat despre faptul ca Elena
Arapova nu-i permite sa-si viziteze copilul si nu respecta graficul aprobat de
autoritatea tutelara, solicitand totodata, atragerea paratei la raspundere
contraventionala. La 04.04.2015 Inspectoratul de Politie Centru a raspuns formal
reclamantului, indicand ca, litigiile dintre parinti privind educarea si instruirea
copiilor se solutioneaza de catre autoritatea tutelara, iar decizia acesteia poate fi
atacata pe cale judecatoreasca.

La 01.07.2015 autoritatea tutelara, prin decizia nr. 26/1 a modificat graficul
de intrevederi intre reclamant si copilul sdu, recomandand de aceasta data ca o data
in saptamana, David Bittoun sa se intdlneasca cu copilul in lipsa mamei Elena
Arapova, 1nsa, acest grafic, din nou, a fost ignorat integral de catre ultima.

Totodata, din motivul refuzului Elenei Arapova de a-i permite vizitarea
copilului dupa data de 09.04.2015, la 22.04.2015 David Bittoun din nou a adresat
Procuraturii o plangere, solicitind interventia in vederea protectiei drepturilor sale,
precum si tragerea la raspundere contraventionald a Elenei Arapova pentru faptul
impiedicarii comunicarii sale cu copilul.

La 01.09.2015 s-a adresat catre autoritatea tutelara in vederea stabilirii
regimului de vizite dupa plecarea sa din tara, indicand totodata ca Elena Arapova
ignora graficul adoptat anterior. Reclamantul a cerut sa i se permita sa-si viziteze
copilul sdu in urmatoarele perioade ale anului: de la 15 la 30 martie inclusiv, de la
15 la 30 iulie inclusiv, de la 15 la 30 noiembrie inclusiv. lar la 08.10.2015
reclamantul, prin intermediul avocatului sau, a primit refuz din partea autoritatii
tutelare.



La 01.10.2015 a facut o ultima incercare, care sa-i fi dat posibilitatea sa-si
vada fiica si anume: s-a adresat repetat catre organele politiei cu o plangere, care a
ramas fara satisfacere pozitiva.

La 09.10.2015, prin intermediul avocatului sau, a depus o cerere prealabila
catre Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Centru, prin care a
solicitat anularea deciziei autoritatii tutelare nr. 6/1 din 17.02.2015, precum si
decizia autoritatii tutelare nr. 26/1 din 01.07.2015, pe motiv ca acestea nu sunt
actuale si datorita faptului ca ele nu s-au respectat de catre Elena Arapova, insa, in
termenul legal, raspuns la cererea prealabila nu a primit.

Reclamantul, in concretizarile ulterioare, a solicitat obligarea Elenei
Arapova de a nu crea impedimente in comunicarea cu copilul sau Sophie Arapova,
stabilirea modului de intrevedere dintre tatal David Bittoun cu copilul sau Sophie
Arapova, in urmatoarele perioade ale anului: de la 15 la 30 martie inclusiv, de la 15
la 30 iulie inclusiv, de la 15 la 30 noiembrie inclusiv, precum si anularea deciziilor
Comisiei pentru protectia copilului aflat in dificultate nr. 6/4 din 17.02.2015 si nr.
26/1 din 01.07.2015.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 iulie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de David Bittoun.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, avocatul lon Dodon, in
interesele lui David Bittoun a constat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de Davit Bittoun, repreztnat de avocatul lon Dodon si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 iulie 2016.

La 03 aprilie 2017 avocatul lon Dodon in interesele lui David Bittoun, cu
respectarea termenului prevazut de art. 434 Cod de procedura civild, a declarat
recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararea
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului a indicat ci, instanta de apel la emiterea deciziei a
aplicat eronat normele de drept material si procedural.

De asemenea, instanta de apel si prima instanta au admis erori care au dus la
incdlcarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului. In special, prin
decizia contestata s-a incalcat dreptul la viata privata si de familie, statuat in art. 8
din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
dreptul la un recurs efectiv, statuat in art. 13 din Conventie si dreptul la un proces
echitabil, statuat in art. 6 din Conventie.

La fel, considera ca instanta de apel si prima instanta au interpretat eronat
legea care urma a fi aplicata la caz si anume art. 64 din Codul familiei.

La 13 iunie 2017 Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul
Centru a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de avocatul Ion Dodon in



interesele lui David Bittoun, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost 1incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfagurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul lon Dodon in
interesele lui David Bittoun, este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate
a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede
ca cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In cazul de fati, argumentele invocate de citre recurent in cererea de recurs
nu se incadreazd in limitele stabilite de norma indicata, nefiind posibila
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reintereaza si faptul cd, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat
in practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot
fi considerate ca fiind ,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr. 45701/99 § 137, ECHR 2001-XI1).
In acelasi timp, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie si fie efective,
adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie
2016), insa in recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre avocatul lon Dodon in interesele
lui David Bittoun, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de avocatul Ion Dodon in interesele lui David Bittoun, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

luliana Oprea



