Dosarul nr. 2ri-224/17
Prima instanta: Curtea de Apel Chiginau, judecator —S. Arnaut

DECIZIE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator — Svetlana Filincova,

Judecatori — Luiza Gafton, luliana Oprea,
Galina Stratulat, Ion Druta

examinand recursul declarat de SA ,,AUTOCOMTRANS”, in proces de
insolvabilitate, Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lichidatorului SA
L~AUTOCOMTRANS” catre CCL-315, intervenienti accesorii Consiliul mun.
Chisinau, Primaria mun. Chisinau cu privire la declararea nulitatii actului juridic si
obligarea restituirii in naturd a imobilului,

constata:

La 20.06.2016, lichidatorul SA ,,AUTOCOMTRANS” - Dogot Constantin, a
inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva CCL- 315 cu privire la declararea
nulitatii actului juridic si obligarea restituirii in naturd a imobilului, prin care a
solicitat admiterea actiunii; declararea nulitatii absolute a actului de predare-
primire a imobilului amplasat in mun. Chisindu, str. Andrei Doga nr. 39/2 din
08.11.2011; obligarea CCL-315 sa restituie in naturd imobilul din str. Andrei Doga
nr. 39/2 cu evacuarea acesteia $i a tuturor bunurilor ce-i aparfin; aplicarea
sechestrului pe bunul imobil - caminul de locuit, amplasat in mun. Chisinau, str.
Andrei Doga, 39/2 si interzicerea savarsirii de catre oricare persoane, a oricaror
acte, inclusiv demolare, in privinta bunului imobil - cdminul de locuit, amplasat in
mun. Chiginau, str. Andrei Doga nr. 39/2, pana la examinarea cererii in fond.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin hotdrarea Curtii de Apel Chisiniu din
23.10.2014, a fost constatata insolvabilitatea debitorului SA
,AUTOCOMTRANS” si a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de debitor.

In calitate de intreprindere de arendd de autotransport, SA
~AUTOCOMTRANS”, a fost parte componentd a Trustului SA ,,Precon”, care la
data de 29.01.1993, a fost reorganizat din Asociatia cooperatista de stat pentru
proiectari, reparafii si constructii in Trustul specializat de arendd in antrepriza
pentru proiectari, reparatii si constructii.

Ulterior, la 01.10.1998, prin actul de predare-primire, a fost dispusa



transmiterea de la balanta SA , Precon” la balanta SA ,,AUTOCOMTRANS” a
caminului de locuit din str. Andrei Doga, 39/2, mun. Chisindu.

SA ,,AUTOCOMTRANS” este detindtoarea certificatului de urbanism nr.
444/08 din 16.05.2008, in care existd mengiunea cu privire la faptul ca, SA
»2AUTOCMTRANS” este proprietara caminului de locuit, caminul respectiv fiind
inregistrat dupa Trustul orasenesc de montaj si construire, in baza deciziei
Comitetului executiv oragsenesc nr. 340 din 30.12.1968, iar solicitantul activeaza in
baza actului de transmitere-primire a caminului la balanta din 01.10.1998.

Actul de predare-primire din 01.10.1998 este un act de dispozitie, translativ
de proprietate, deoarece acesta are ca rezultat iesirea din patrimoniu a unui drept
sau grevarea cu sarcini reale a unui bun §i, anume, in temeiul actului mentionat,
caminul de locuit din str. A. Doga, 39/2, mun. Chisinau a trecut de la balanta SA
,,Precon”, in proprietatea SA ,,AUTOCOMTRANS?”, care la moment este in proces
de lichidare, este actualul si unicul proprietar al imobilului mentionat si face parte
din masa debitoare a acesteia.

La 08.11.2011, fosta conducere a debitorului, in persoana fostului director
Anatolie Tisevschi, a transmis (a predat) CCL-315 imobilul din str. Andrei
Doga,39/2, mun. Chisinau, fiind intocmit 1n acest sens actul de predare-primire a
imobilului din str. Andrei Doga, 39/2, mun. Chisinau.

In opinia reclamantului, actul de predare-primire a imobilului din str. Andrei
Doga,39/2, mun. Chisindu din 08.11.2011 a fost incheiat cu incalcarea legislatiei in
vigoare si afecteaza direct drepturile creditorilor, or, prin transmiterea imobilului
enuntat s-a micsorat considerabil componenta masei debitoare. Totodata, a sustinut
ca, intre partile semnatare, SA ,,AUTOCOMTRANS” si CCL-315, de fapt, s-a
urmarit un alt scop decat cel de a incheia tranzactia contestata si, anume, de a crea
0 fictiune juridicd (aparentd) ca intre parti exista un veritabil raport de vanzare-
cumpdrare, ceea ce contureaza concluzia ca, partile au incheiat un act juridic fictiv
pentru a diminua masa debitoare si a prejudicia creditorii prin neexecutarea
creantelor sale. In asa caz, partile semnatare, SA ,, AUTOCOMTRANS” si CCL-
315, chiar si sa invoce lipsa de vinovatie (buna-credintd), aceasta nicidecum nu
poate influenta sau atribui caracter legal acestei tranzactii. Or, oricare act juridic
fictiv, creat cu scopul de a institui un paravan la conceperea unei tranzactii ilegale,
constituie in sine un act juridic ilegal, care contravine normelor imperative, care
urmeaza a fi constatat nul de instantd si prin prisma ca actul juridic contravine
normelor imperative.

Conform art. 104 lit. a) si b) din Legea insolvabilitatii, pe tot parcursul
perioadei de observatie, a procedurii de insolvabilitate, a procedurii falimentului
si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate introduce in
instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anularii actelor juridice daca ecle
afecteaza bunurile debitorului, si anume: orice act juridic fictiv sau fraudulos
incheiat de debitor in ultimii 3 ani precedenti intentarii procedurii de
insolvabilitate, care a afectat drepturile creditorilor, transferurile cu titlu gratuit din
partea debitorului tacute in ultimii 3 ani precedenti inaintarii cererii introductive,
cu exceptia actelor de indeplinire a unor obligatii morale sau actelor pentru binele
public (de sponsorizare), in care generozitatea donatorului este proportionald



patrimoniului sau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2016, au fost atrasi din
oficiu in proces Consiliul municipal Chisindu si Primaria mun. Chiginau in calitate
de intervenienti accesorii.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 07 1ulie 2016, S-a respins actiunea
si cererea lichidatorului intreprinderii de transport auto SA ,,AUTOCOMTRANS”,
in proces de insolvabilitate, Constantin Dogot, cu privire la aplicarea sechestrului
pe bunul imobil - caminul de locuit din str. A. Doga, 39/2, mun. Chisinau si
interzicea savarsirii de catre oricare persoane, a oricaror acte ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, a fost admis
recursul declarat de catre lichidatorul intreprinderii de transport auto SA
,~2AUTOCOMTRANS”, in proces de insolvabilitate, Constantin Dogot, s-a casat
hotararea Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2016, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de insolvabilitate a Curtit de Apel Chisindu, de un alt
complet de judecata.

Ca urmare a rejudecarii, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie
2017, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 09.06.2017, SRL ,,Autocomtrans”, in persoana lichidatorului Munteanu
Oleg, a declarat recurs impotriva hotdrarii mentionate, prin care a solicitat
repunerea in termen a recursului, casarea hotararii instantei de fond, cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n instanta de insolvabilitate.

In motivarea cererii de repunere in termen a recursului a indicat ¢ hotirarea
instantei de insolvabilitate a fost pronuntata la 28 aprilie 2017, iar lichidatorul SRL
»Autocomtrans” nu a fost prezent in sedinta de judecatd din aceastd datd. A aflat
despre hotararea 1n cauza abia la 02.06. 2017, ca urmare a vizualizarii informatiei
plasate pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau.

La 02.08.2017, presedintele CCL-315, Vitalie Verbitchi, a depus referinta la
cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului ca tardiv.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute de
prezenta lege.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, hotararea contestatd cu recurs a
fost pronuntatd de cétre Curtea de Apel Chisinau la data de 28 aprilie 2017, in
sedinta publica, unde recurentul sustine ca nu a fost prezent, din care considerente
a luat cunostinta de hotararea contestata abia la data de 02 iunie 2017, navigand pe
pagina web a Curtii de Apel Chisindu §i, ca urmare, a solicitat repunerea in
termenul de declarare a recursului.

Colegiul analizand situatia de fapt si de drept constata ca intemeiate
argumentele recurentului, precum ca acesta a luat cunostintd de hotararea
contestatd abia la data de 02 iunie 2017, or, la materialele cauzei lipsesc dovezi
care sa confirme faptul ca copia hotararii a fost adusa la cunostinta acestuia in
modul stabilit de lege.

Dat fiind faptul ca in procedura de insolvabilitate termenele de contestare cu
recurs coincid cu cele din Codul de procedura civila (recurs Sectiunea 1- (15zile si



5 zile), iar Legea insolvabilitatii nu interzice acest lucru, persoana indreptatita
poate solicita repunerea in termen pentru depunerea recursului, aducand
argumentele corespunzitoare. In asa fel, Colegiul apreciazi ca intemeiata cererea
de repunere 1n termen a recursului, fiind dispusa admiterea ei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Prin urmare, studiind materialele cauzei, temeiurile invocate in cererea de
recurs raportate la materialele pricinii si1 prevederile legale, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de SRL ,,Autocomtrans”, in persoana lichidatorului
Munteanu Oleg, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Astfel, anterior sedintei de judecata din 28 aprilie 2017, unde recurentul
sustine ca nu a fost prezent, a avut loc sedinta de judecata din 25 aprilie 2018, la
care a fost prezent si lichidatorul Munteanu Oleg, fapt confirmat prin semnatura
acestuia din recipisa anexatd la materialele dosarului - f. d. 178, precum si prin
mentiunea din procesul-verbal al sedintei de judecata din 25 aprilie 2017 (f. d. 179-
181) .

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 25 aprilie 2017, a fost
anuntata intrerupere pana la data de 28 aprilie 2017, orele 14.00, lichidatorul
Munteanu Oleg, fiind prezent in sedinta de judecatd din aceastd datd a fost
informat despre faptul ca urmatoarea sedinta va avea loc la 28 aprilie 2017, fapt
confirmat prin recipisa (f. d. 178), care atesta despre citarea legald a acestuia
pentru urmatoarea sedintd de judecata din 28 aprilie 2017.

Cu toate acestea, lichidatorul Munteanu Oleg, la sedinta de judecatda din 28
aprilie 2017, nu s-a prezentat, despre motivele neprezentarii nu a informat instanta
si nici nu a solicitat amanarea cauzei. Or, lichidatorul Munteanu Oleg, in atare
situatie urma sa manifeste buna-credintd si sd informeze instanta despre motivul
absentei sale, avand In vedere faptul ca legislatia procedurald impune casarea
actului judecatoresc contestat doar in situatia in care nu a fost respectata procedura
de citare legala a partii.

Fata de cele aratate se mentioneaza ca, participantul la proces se va considera
legal citat in cazul cand personal sau prin reprezentant a fost instiintat in sedinta
judiciara, contra semnatura, referitor la data sedintei judiciare viitoare, iar in speta,
se constatd ca citarea legald a recurentului despre sedinta din 28 aprilie 2017
corespunde exigentelor legale, fapt confirmat prin f. d. 178, care contine semnatura
personalda a recurentului despre petrecerea urmatoarei sedinte de judecata la 28
aprilie 2017.

In atare situatie, comportamentul recurentului nu poate fi calificat altfel decat
o Incercare de a crea o vizibilitate falsd privind existenta unei situatii de drept si
tinand cont de faptul ca recurentul nu a prezentat careva probe concludente si
pertinente, in sens cd, nu a fost prezent la pronuntarea hotararii contestate din
motive intemeiate, Colegiul retine ca nejustificate argumentele recurentului,
precum ca hotararea pronuntatd urmeaza a fi casata, cu restituirea cauzei la



rejudecare, prezumandu-se ca motiv de casare faptul ca nu a fost prezent la sedinta
de judecata din 28 aprilie 2017 si cauza s-a examinat in lipsa lui.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
recursul si de a mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2017, prin
care instanta de insolvabilitate corect a constatat ca, potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor din 17.11.2016, cu nr.
de inregistrare 0100/16/153585, eliberat de OCT Chisindu, proprietarul bunului
imobil cu nr. cadastral 0100424.018, situat pe adresa mun. Chisindu, str. Andrei
Doga, 39/2, este municipiul Chisinau si nu SRL ,,Autocomtrans”, astfel fiind un
bun patrimonial inalienabil, care potrivit art. 40 din Legea insolvabilitatii nu poate
fi inclus in masa debitoare.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite cererea recurentului SRL ,,Autocomtrans”, in persoana lichidatorului
Munteanu Oleg, privind repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se repune in termen recursul declarat de SRL ,,Autocomtrans”, in persoana
lichidatorului Munteanu Oleg.

Se respinge ca neintemeiat recursul declarat de SRL ,,Autocomtrans”, in
persoana lichidatorului Munteanu Oleg.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2017, cauza civila
la cererea de chemare in judecata a lichidatorului SA ,,AUTOCOMTRANS” catre
CCL-315, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau, Primaria mun. Chisinau
cu privire la declararea nulitdtii actului juridic si obligarea restituirii In naturd a
imobilului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecator Svetlana Filincova
Judecatori Luiza Gafton
luliana Oprea

Galina Stratulat

Ion Druta



