dosarul nr. 2ra-1272/17

prima instanta: Judecatoria Cimislia — S. Papuha
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

16 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea,

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Galina Pruteanu, in
interesele Idei Abramovici,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ida Abramovici
impotriva Consiliului raional Cimislia si Ministerului Finantelor privind restituirea
averii confiscate, recuperarea valorii bunurilor confiscate in rezultatul represiunilor
politice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de avocatul Galina Pruteanu in interesele Idei Abramovici,
s-au admis apelurile declarate de Ministerul Finantelor si Consiliul raional
Cimiglia, s-a casat hotararea Judecatoriei Cimislia din 15 august 2016, cu
adoptarea unei noi hotarari, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de Ida Abramovici,

CONSTATA:

La 01 tunie 2010 Ida Abramovici, prin reprezentantul sau, avocatul Galina
Pruteanu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului raional
Cimiglia si Ministerului Finantelor, solicitand restituirea averii confiscate,
recuperarea valorii bunurilor confiscate in rezultatul represiunilor politice.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantei a invocat ci tatil
reclamantei Ghers Abramovici, nascut in 1898, de nationalitate evreu, originar si
domiciliat in or. Cimislia a fost arestat la 13.06.1941, iar la 17.06.1942 a fost
condamnat ilegal la 5 ani privatiune de libertate in or. Idei, regiunea Sverdlovsk,
Federatia Rusa ,,pentru motive politice”, ca ,,mare comersant”. Circumstante in
care a decedat in locurile de detentie al tatalui sau nu le-au fost comunicate.



Mentioneaza ca, impreuna cu mama sa Ruhlea Abramovici, nascuta in 1905
si sora Haia Abramovici, ndscuta in 1931, din aceleasi ,,motive politice”, pentru ca
detineau in proprietate averea indicata si alte bunuri, au fost ilegal condamnate si
deportate in regiunea sudica a Cazahstanului.

Afirma ca, bunurile imobile si restul averii indicate, care constituind doar o
parte din patrimoniul lor, au fost confiscate si nationalizate.

Releva ca, din materialele dosarului stocat in arhiva din depozitul special al
SIS, se atesta ca sunt prezente acte documentate si anume, caracteristica pe numele
lui Ghers Abramovici din noiembrie 1940, certificatul din 09.06.1941 si certificatul
din 06.06.1955, toate trei semnate de presedintele si secretarul Sovietului satesc
Cimiglia, certificatul din 08.11.1941 semnat de secretarul Comitetului raional
Cimiglia; certificatul SIS (fostul HKBD) din 12.06.1941; procesul-verbal din
27.10.1941 de interogare a lui Ghers Abramovici in calitate de invinuit, intocmit de
anchetatorul HKBD, toate eliberate de Serviciul Informatii si Securitate la
01.02.2010, care confirma ca averea confiscata, proprietate a sotilor Ghers
Abramovici si Ruhlea Abramovici, inclusiv: trei case in care erau instalati patru
locatari, un restaurant, o constructie pentru comercializarea tutunului, cragma cu
beci (subsol) in care erau sase butoaie cu vin si alcool, o moara de faina, o moara
de ulei, un ambar, o pereche de boi, o pereche de cai, doua carute, trei vaci, un
plug, un combain de imblatit graul, o desfacatoare a graului, 13 ha teren arabil, 2
ha livada, 2 ha teren plantat cu vita de vie. Astfel, in anul 1954 au revenit in
Moldova, 1nsa le-a fost interzis domiciliul in Cimislia, ulterior, au locuit in mun.
Chiginau, dupa care in anul 1963 Ghers Ruhlea, iar in anul 1969 mpreuna cu
mama invalida, au plecat la locul de trai stabilit in statul Israil.

Invoca ca, din certificate nr. 21-235/09-2761 din 30.06.2009 si nr. 21-
235/09-2761 din 09.07.2009, eliberate de Procuratura Generala, au aflat ca tatal,
Ghers Abramovici a fost reabilitat la 22.05.1989, iar ea impreuna cu mama, Ruhlea
Abramovici si sora Haia Abramovici, au fost reabilitate la 18.08.1999.

Sustine ca, in temeiul art. 12* alin. (2) al Legii privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice si pct. 7 al Regulamentului privind restabilirea valorii
bunurilor persoanelor supuse represiunilor politice, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 627 din 05.06.2007, care stabileste ca, cererea de restituire a
bunurilor confiscate se inainteaza in decurs de 3(trei) ani de la data instiintarii
despre reabilitare, isi intemeiaza cererea sa, prin care solicita recunoasterea ca fiind
ilegal refuzul Comisiei speciale pentru precautarea cererilor victimelor
represiunilor politice nr. 187-02/1-19 din 12.05.2010 si restituirea averii constituita
din: restaurant-hotel cu 2 nivele din or. Cimislia, str. Garda Téanara, ulterior scoala
moldoveneasca, 3 (trei) case din centul or. Cimislia, ulterior folosite ca local al
Primariei or. Cimislia, casa pionerilor si biblioteca orasenecasca, care exista si la
momentul actual si pot fi restituite; constructia pentru comercializarea tutunului,
cragsma cu beci (subsol) in care erau sase butoaie cu vin si alcool, o moara de faina,
o moara de ulei, un ambar de grau, sau valoarea acestora, care nu exista si nu pot fi
restituite; 13 ha teren arabil, 2 ha teren plantat cu vita de vie si pe acest teren casuta
paznicului cu douad odai, 2 ha teren-livada de mere si pere, toate imprejmuite cu
nucari, din extravilanul or. Cimiglia in directia spre or. Comrat un iaz din

2



aproprierea satului Costangalia suprafata 10 ha; doi cai de soi arabesc pentru
calarie, doua carute, trei vaci de soi suedez, doi boi, un plug, un combain de
imblatit graul, o desfacatoare a graului sau recuperarea valorii acestor bunuri, daca
nu pot fi restituite.

Prin cererea de concretizare a cerintelor reclamanta a solicitat recunoasterea
ca fiind ilegal refuzul Comisie speciale pentru precautarea cererilor victimelor
represiunilor politice nr. 187-02/1-19 din 12.05.2010 si restituirea: restaurantul-
hotelul cu 2 nivele din or. Cimislia, str. Garda Tanara, ulterior scoala
moldoveneasca, 3 (trei) case din centrul orasului Cimislia, ulterior folosita ca local
al Primariei or. Cimislia, casa pionerilor (casa de creatie pentru copii si tineret) si
casa parinteasca in doud nivele situata pe str. Garda Tanara (pe dreapta spre satul
Mihailovca), care exista si la momentul actual si pot fi restituite; constructia pentru
comercializarea tutunului, crasma cu beci (subsol) in care erau sase butoaie cu vin
si alcool, o moara de faina, o moard de ulei, un ambar de grau, sau valoarea din
aceste bunuri, care nu exista si nu pot fi restituite; 13 ha teren arabil, 2 ha teren
plantat cu vita de vie si pe teren casuta paznicului cu doua odai, 2 ha teren-livada
de mere si pere, toate imprejmuite cu nucari, din extravilanul or. Cimislia in
directia spre or. Comrat, un iaz din aproprierea satului Costangalia cu suprafata de
10 ha; doi cai de soi ardbesc pentru caldrie, doua carute, trei vaci de soi suedez, doi
boi, un plug, un combain de imblatit graul, o desfacatoare a graului sau recuperarea
valorii acestor bunuri, daca nu pot fi restituite.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 15 august 2016 s-a admis partial
actiunea depusa de Ida Abramovici si s-a incasat din contul bugetului local al
Consiliului raional Cimislia si din contul Ministerului Finantelor, in mod solidar in
contul Idei Abramovici suma de 282 858 lei, in contul bunurilor nationale. In rest
actiunea s-a respins.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 27 septembrie 2016 s-a corectat
eroarea de calcul evidente admise la emiterea dispozitivului hotararii Judecatoriei
Cimiglia din 15 august 2016, inlocuind suma de ,,282 858 lei” cu suma de ,,368
780 lei”.

Nefiind de acord cu hotararea si incheierea primei instante, avocatul Galina
Pruteanu in interesele Idei Abramovici au constat-o cu apel.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante Ministerul Finantelor si
Consiliul raional Cimislia au constat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017 s-a respins apelul
declarat de avocatul Galina Pruteanu in interesele Idei Abramovici, s-au admis
apelurile declarate de Ministerul Finantelor si Consiliul raional Cimislia, s-a casat
hotararea Judecatoriei Cimiglia din 15 august 2016, cu adoptarea unei noi hotarari,
prin care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Ida Abramovici.

La 10 mai 2017 avocatul Galina Pruteanu, in interesele ldei Abramovici, cu
respectarea termenului prevazut de art. 434 Cod de procedura civild, a declarat
recurs, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, hotararea si
incheierea primei instante din 15 august 2016 si din 27 septembrie 2016, cu
emiterea unei noi hotarari prin care a admite integral actiunea.



In sustinerea recursului a indicat ci, instanta de apel si instanta de fond la
emiterea actelor de dispozitie au incélcat esential si au aplicat eronat normele de
drept material, prin neaplicarea legii care trebuie sa fie aplicatd, au interpretat in
mod eronat legea, precum si au incalcat esential si aplicat eronat normele de drept
procedural, care au dus la solutionarea gresita a pricinii, aprecierea arbitrara a
probelor, care au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

La 03 august 2017 Consiliul raional Cimiglia a depus referintd asupra
recursului declarat de catre avocatul Galina Pruteanu, in interesele Idei
Abramovici, solicitdind respingerea acestuia Cu mentinerea deciziei instantei de
apel din 02 martie 2017.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de avocatul Galina Pruteanu, in
interesele Idei Abramovici, urmeazia a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul s participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de avocatul Galina
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Pruteanu, in interesele Idei Abramovici, este declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede
ca cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in cazul de fatd, argumentele invocate de citre recurent in cererea de recurs
nu se iIncadreazd i1n limitele stabilite de norma indicatd, nefiind posibilad
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reintereaza si faptul cd, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat
in practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot
fi considerate ca fiind ,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr. 45701/99 § 137, ECHR 2001-XIl).
In acelasi timp, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective,
adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie
2016), insa in recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre avocatul Galina Pruteanu, in
interesele Idei Abramovici, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de avocatul Galina Pruteanu, 1n interesele Idei
Abramovici, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Svetlana Filincova
judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea



