Prima instanta: E. Palanciuc dosarul nr. 3rh-52/17
(Judecatoria Centru mun. Chiginau)

Instanta de apel: V. Pruteanu, M. Guzun, Tu. Cimpoi

(Curtea de Apel Chisinau)

Instanta de recurs: Iu. Sircu, G. Stratulat, Tu. Oprea, I. Druta, V. Timofti

(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, luliana Oprea
Ion Druta, Vladimir Timofti

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de cétre Balan Gheorghe,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Oficiului Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului or. Codru mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Mirza Violeta, Popa Tatiana, Andries Ion, Calmatui
Ghenadie, Castravet Oxana, Gorceac Grigorii, Bulat Ina, Lisa Galina, Danilov
Alexandru, Raileanu Ana, Popa (Svet) Elena, Scerbenco Alexandru, Prijelevschi
Eugen, Bogus Lucia, Nastas Mariana, Baranova Victoria, Siscanu Vasile, Dicusara
Iuliana, Caragia Veaceslav, Demian Galina, Rotari Natalia, Sabarov Artur, Railean
Aliona, Dogotari lon, Zorin Vasile, Bahova Zinovia, Adam Dorina, Triboi Victor,
Camerzan Stanislav, Balica Igor, Cucerecavaia (Calin) Maria, Sapoval Diana si
Munteanu Vasile, cu privire la contestarea actului administrativ si anularea actelor
juridice; si cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Cius Dan si Tatianei
Cius impotriva Primariei or. Codru mun. Chisinau si Consiliului or. Codru mun.
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ, anularea actului juridic si
obligarea atribuirii lotului de teren,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2015, prin care
au fost admise recursurile declarate de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat si Dogotari Ion, casatd in parte decizia Curtii de Apel Chisindu din 18
decembrie 2013 si restituita cauza spre rejudecare in partea casatd la Curtea de
Apel Chisindu in alt complet de judecatd, in rest decizia instantei de apel fiind
mentinuta,

constata

La 10 martie 2011, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului or. Codru mun. Chisindu,



intervenienti accesorii Mirza Violeta, Popa Tatiana, Andries Ion, Calmatui 2
Ghenadie, Castravet Oxana, Gorceac Grigorii, Bulat Ina, Lisa Galina, Danilov
Alexandru, Raileanu Ana, Popa (Svet) Elena, Scerbenco Alexandru, Prijelevschi
Eugen, Bogus Lucia, Nastas Mariana, Baranova Victoria, Siscanu Vasile, Dicusara
Iuliana, Caragia Veaceslav, Demian Galina, Rotari Natalia, Sabarov Artur, Railean
Aliona, Dogotari lon, Zorin Vasile, Bahova Zinovia, Adam Dorina, Triboi Victor,
Camerzan Stanislav, Balica Igor, Cucereavaia (Calin) Maria, Sapoval Diana si
Munteanu Vasile, cu privire la contestarea actului administrativ.

La 24 martie 2011, Cius Dan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului or. Codru mun. Chigindu si Primariei or. Codru mun. Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 decembrie 2011,
cauzele civile au fost conexate intr-un singur proces.

La 29 februarie 2012 Ciug Tatiana, sotia lui Cius Dan, a intervenit n proces in
calitate de reclamanta alaturi de sot.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 mai 2013, a fost
incetat procesul in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Cius Dan si
Tatianei Cius impotriva Primariei si Consiliului or. Codru mun. Chisindu cu privire
obligarea Primariei si Consiliului or. Codru de a atribui lui Cius Dan 69,03 % din
lotul de teren cu suprafata de 0,1014 ha pentru constructii amplasat pe str.
Costiujeni or. Codru sect. 7 numarul cadastral 0131124.407, din motiv ca cauza nu
urmeaza a fi examinata in procedura civila.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 mai 2013, actiunea
lui Dan Cius si Tatiana Cius impotriva Primariei or. Codru, Consiliului or. Codru
si Iulianei Dicusara cu privire la anularea pct. 20 al anexei la decizia Consiliului or.
Codru nr. 10/5 din 07 decembrie 2010 ,,Cu privire la atribuirea in proprietate a
loturilor de padmant pentru constructia casei de locuit particulare” a fost scoasa de
pe rol din motivul nerespectarii procedurii de solutionare prealabila a cauzei pe
cale extrajudiciara.

Iar prin incheierea aceleiasi instante din aceiasi datd, procesul In cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat impotriva Consiliului or. Codru mun. Chisindu cu privire la anularea pct. 19 si
pct. 26 ale anexei la Decizia Consiliului or. Codru nr. 10/5 din 07 decembrie 2010
emisd 1n privinta Inei Bulat si Galinei Demian, a fost incetat din motivul existentei
intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri
a hotararii judecatoresti ramasa irevocabila.

Prin hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 02 mai 2013, a fost
admisa partial actiunea Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, fiind
anulata decizia Consiliului or. Codru mun. Chisinau nr. 10/5 din 07 decembrie
2010 ,,Cu privire la atribuirea in proprietate a loturilor de pamant pentru
constructia casei de locuit particulare” in partea referitoare la Mirza Violeta,
Dogotari Ion, Zorin Vasile, Bahova Zinovia, Castravet Oxana, Baranova Victoria,
Gorceac Grigorii, Lisa Galina, Raileanu Ana si Munteanu Vasile, 1n rest actiunea a
fost respinsd ca fiind neintemeiatd. A fost admisa partial actiunea lui Cius Dan si
Tatianei Cius, fiind anulatd decizia Consiliului or. Codru mun. Chisinau nr. 10/8



din 07 decembrie 2010 ,,Cu privire la executarea hotaririi definitive Judecatoriei
Centru mun. Chigindau nr. 3ca-57/09 din 30 iunie 2009 privind obligarea
Consiliului or. Codru sa atribuie lui Cius Dan cu titlu gratuit teren pentru
constructie individuald de locuinta”, in rest actiunea a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2013, a fost respins
apelul declarat de catre Dogotari Ion, admise apelurile declarate de catre Cius Dan,
Ciug Tatiana, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, Consiliul or. Codru
mun. Chisinau, Lisa Galina, Gorceac Grigorii si Raileanu Ana. S-au anulat
incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 mai 2013 de incetare a
procesului in privinta actiunii Tatianei Cius si Cius Dan cu privire obligarea
Primariei si Consiliului or. Codru de a atribui lui Cius Dan lotul de teren si
incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 mai 2013 de scoatere de pe
rol din motivul nerespectarii procedurii de solutionare prealabild a cauzei pe cale
extrajudiciara a actiunii Tatianei Cius si Ciug Dan cu privire la anularea pct. 20 al
anexei la deciziei Consiliului or. Codru nr. 10/5 din 07 decembrie 2010. S-a anulat
hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 mai 2013 in partea admiterii
actiunii lui Cius Dan si Tatianei Cius. S-a admis renuntul lui Cius Dan si Cius
Tatiana la actiune §i s-a incetat procesul la actiunea acestora impotriva Primariel
or. Codru si Consiliului or. Codru cu privire la contestarea actelor administrative,
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si obligarea
atribuirii lotului de teren. S-a anulat incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 02 mai 2013 de incetare a procesului la actiunea Oficiului Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat cu privire la anularea pct. 19 si pct. 26 ale anexei la Decizia
Consiliului or. Codru nr. 10/5 din 07 decembrie 2010 emisd in privinta Inei Bulat
si Galinei Demian. S-a casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02
mai 2013 in partea admiterii actiunii Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat privind anularea deciziei Consiliului or. Codru mun. Chisindu nr. 10/5 din 07
decembrie 2010 ,,Cu privire la atribuirea in proprietate a loturilor de pamant pentru
constructia casei de locuit particulare” in partea referitoare la Castravet Oxana,
Gorceac Grigore, Lisa Galina, Raileanu Ana, Baranova Victoria si Zorin Vasile,
fiind pronuntata o noua hotarare in aceastd parte de respingere a actiunii. S-a
respins actiunea Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat privind
anularea deciziei Consiliului or. Codru mun. Chisindu nr. 10/5 din 07 decembrie
2010 in partea referitoare la Bulat Ina s1 Demina Galina. S-a casat hotdrarea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 mai 2013 in partea respingerii actiunii
Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat in privinta Tatianei Popa, in
aceasta parte fiind pronuntatd o hotarare noua de admitere a actiunii si de anulare a
deciziei Consiliului or. Codru mun. Chisindu nr. 10/5 din 07 decembrie 2010 ,,Cu
privire la atribuirea 1n proprietate a loturilor de pdmant pentru constructia casei de
locuit particulare” in partea referitoare la Popa Tatiana. S-a mentinut hotararea
primei instante In partea admiterii actiunii Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat privind anularea deciziei Consiliului or. Codru mun. Chisinau
nr. 10/5 din 07 decembrie 2010 in partea referitoare la Mirza Violeta, Dogotari lon,
Bahova Zinovia si Munteanu Vasile. S-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Centru



mun. Chisindu din 02 mai 2013 in partea respingerii actiunii Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat privind anularea deciziei Consiliului or. Codru
mun. Chisinau nr. 10/5 din 07 decembrie 2010 in partea referitoare la Andries lon,
Calmatui Ghenadie, Danilov Alexandru, Popa (Svet) Elena, Scerbenco Alexandru,
Prijelevschi Eugen, Bogus Lucia, Nastas Mariana, Siscanu Vasile, Dicusara
luliana, Caragia Veaceslav, Rotari Natalia, Sabarov Artur, Railean Aliona, Adam
Dorina, Triboi Victor, Camerzan Stanislav, Balica Igor, Cucereavaia (Calin) Maria
si Sapoval Diana. S-a mentinut hotarirea primei instante in partea respingerii
actiunii Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat cu privire la anularea
titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberate pe numele
Iulianei Dicusara, Nataliei Rotari si Triboi Victor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 iulie 2014, a fost admisa
cererea de revizuire depusd de catre Popa Tatiana si Popa Lilian, casata decizia
Curtii de Apel Chigsindu din 18 decembrie 2013 in partea admiterii apelului
Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, casarii hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 02 mai 2013 in privinta Tatianei Popa si pronuntarii in
aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a actiunii si anulare a deciziei
Consiliului or. Codru mun. Chisinau nr. 10/5 din 07 decembrie 2010 ,,Cu privire la
10 atribuirea in proprietate a loturilor de pamant pentru constructia casei de locuit
particulare” in partea referitoare la Popa Tatiana, fiind dispusa rejudecarea cauzei
in aceasta parte.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iulie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 mai 2013 in partea referitoare
la respingerea actiunii Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat de
anulare a deciziei Consiliului or. Codru mun. Chisinau nr. 10/5 din 07 decembrie
2010 in privinta Tatianei Popa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2015, au fost admise
recursurile declarate de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si
Dogotari lon. S-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2013 in
partea referitoare la persoanele Castravet Oxana, Gorceac Grigore, Lisa Galina,
Raileanu Ana, Baranova Victoria, Zorin Vasile, Bulat Ina, Demina Galina, Andries
Ion, Calmatui Ghenadie, Danilov Alexandru, Popa (Svet) Elena, Scerbenco
Alexandru, Prijelevschi Eugen, Bogus Lucia, Nastas Mariana, Siscanu Vasile,
Dicusara Iuliana, Caragia Veaceslav, Rotari Natalia, Sabarov Artur, Railean
Aliona, Adam Dorina, Triboi Victor, Camerzan Stanislav, Balica Igor, Cucereavaia
(Calin) Maria, Sapoval Diana si Dogotari lon, cu restituirea cauzei spre rejudecare
in partea casati la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata. In rest,
decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2013 a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat,
Dogotari lon si Mirza Violeta, admis apelul declarat de catre Consiliul or. Codru,
Lisa Alina, Gorceac Grigorii, Railean Ana si casata hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chigindu din 02 mai 2013 in partea admiterii actiunii Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat cu privire la anularea deciziei Consiliului or. Codru



nr. 10/5 din 07 decembrie 2010 de atribuire in proprietate a lotului de teren: Oxanei
Castravet, Grigorii Gorceac, Galinei Lisa, Anei Raileanu, Victoriei Baranova,
Vasile Zorin, Inei Bulat, Galinei Damian cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiatd. A fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 mai 2013 in partea respingerii actiunii
Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat cu privire la anularea deciziei
Consiliului or. Codru nr. 10/5 din 07 decembrie 2010 de atribuire in proprietate a
lotului de teren lui Andries Ion, Calmatui Ghenadie, Danilov Alexandru, Popa
(Svet) Elena, Scerbenco Alexandru, Prijelevschi Eugen, Bogus Lucia, Nastas
Mariana, Siscanu Vasile, Dicusarda luliana, Caragia Veaceslav, Rotari Natalia,
Sabarov Artur, Railean Aliona, Adam Dorina, Triboi Victor, Camerzan Stanislav,
Balica Igor, Cucereavaia (Calin) Maria si Sapoval Diana. De asemenea, a fost
mentinutd hotararea primei instanfe si in partea respingerii ca neintemeiatd a
actiunii Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cu privire la anularea
titlurilor din 03 februarie 2011 de autentificare a dreptului Iulianei Dicusara asupra
terenului nr. 0131124407, Nataliei Rotari asupra terenului nr. 0131125034 si al lui
Triboi Victor asupra terenului nr. 0131130342,

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Dogotari Ion impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015.

Prin incheierea Curtit Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 08 octombrie
2015.

La 25 aprilie 2017, Balan Gheorghe a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2015 in partea in care a fost
mentinutd decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2013, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea in aceasta parte a deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 21 ianuarie 2015 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2013, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Revizuientul, in motivarea cererii de revizuire cu referire la prevederile art.
449 lit. ¢) CPC, a invocat ca la 04 august 2008 s-a adresat cu cerere catre Primaria
or. Codru mun. Chisinau, solicitand alocarea unui lot de pamant pentru constructia
casei de locuit in or. Codru, mun. Chisindu. La 13 mai 2009, a fost informat ca in
urma examinarii cererii sale de catre Comisia de evidenta a cetatenilor care doresc
sd obtind teren pentru constructia casei particulare, aceasta a fost respinsa din
motiv ca pe numele dansului este inregistrat imobil cu drept de proprietate, precum
si este chiriasul principal al imobilului din mun. Chisinau, or. Codru, str. Grenoble,
130/2, ap. 70. Nefiind de acord cu raspunsul primit, la 26 mai 2010 s-a adresat cu
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Primariei si Consiliului or. Codru, care se
examineaza la moment in Judecatoria Chisindu, sediul Centru. Necatand la
circumstantele mentionate, prin decizia Consiliului or. Codru mun. Chisindu nr.
10/5 din 07 decembrie 2010, la 33 persoane le-au fost atribuite in proprietate
privatd loturi de pamant pentru proiectarea §i construirea caselor de locuit
particulare.



Indica Balan Gheorghe ca la 14 februarie 2011, a fost atras in procesul civil
la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat in calitate de coreclamant, insa prin incheierea Judecatoriei Centru mun.
Chiginau din 29 februarie 2012, cererea sa de chemare in judecatd impotriva
Primariei or. Codru si Consiliului or. Codru privind contestarea actului
administrativ, a fost scoasd de pe rol din motivul nerespectdrii procedurii de
solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara. Prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 20 iunie 2012, a fost mentinuta incheierea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 29 februarie 2012, instanta de apel legiferand astfel ilegalitatea
comisd de prima instanta In privinta sa, necatand la faptul ca Cius Tatiana a fost
admisa 1n proces in calitate de reclamant, in conditiile in care cu cerere prealabila
s-a adresat doar Cius Dan.

Considera revizuentul ca ilegal a fost exclus din procesul civil dat, in care
urma sa participe in calitate de coreclamant impreund cu Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat, argumentele caruia le sustine totalmente si
respectiv, au fost emise hotdrari cu privire la drepturile si interesele sale fard a fi
implicat in proces. Astfel, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, precum si
dreptul la un recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

La 04 mai 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de
revizuire cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la aceasta.

La 11 iulie 2017, intimatul Caragia Veaceslav a depus referinta, solicitand
respingerea cererii de revizuire cu menginerea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 21 ianuarie 2015 pe care o considera legala si intemeiata.

Alte referinte nu au parvenit.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea
de revizuire depusa de catre Balan Gheorghe, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de
revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — instanta
a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces, urmeaza sa Se constate daca persoana care nu a fost implicata in proces este
subiect al raportului material litigios si daca prin hotararea supusd revizuirii,



persoanei neimplicate in proces i-au fost incalcate aceste drepturi, urmand a fi
prezentate probe pertinente si concludente in acest sens.

Acest temei de declarare a revizuirii are drept scop desfiintarea unei hotarari
judecatoresti in cazul in care dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabilad
se constata faptul ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces. Or, potrivit sarcinilor fundamentale ale
procesului civil, prevazute la art. 4 CPC, instanta de judecatd urmeaza sa
solutioneze corect cauza civila, ceea ce se poate realiza doar prin examinarea
cauzei cu atragerea tuturor persoanelor ar cdror drepturi sau interese legitime ar
putea fi afectate prin hotararea judecatoreasca.

La cazul prezentei spete, instanta de revizuire considera cd argumentul
invocat de catre Balan Gheorghe in sustinerea cererii de revizuire si anume,
instantele judecdtoresti au emis hotdrari cu privire la drepturile si interesele sale
fara a fi implicat in proces, prin ce i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil,
nu constituie temei concludent de admitere a cererii de revizuire si reexaminare a
cauzei in fond, din urmatoarele considerente.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2015, a fost
mentinutd decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2013 doar in partea
admiterii renuntului Iui Cius Dan si Cius Tatiana la actiune, cu incetarea procesului
la actiunea acestora impotriva Primariei or. Codru si Consiliului or. Codru cu
privire la contestarea actelor administrative, anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren si obligarea atribuirii lotului de teren, precum si in
partea mentinerii hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 mai 2013 de
admitere a actiunii Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cu anularea
deciziei Consiliului or. Codru nr. 10/5 din 07 decembrie 2010 de atribuire in
proprietate a lotului de teren Violetei Mirza, Zinoviei Bahova si lui Vasile
Munteanu.

In rest, decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2015 in partea
casarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2013 si remiterii cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, inclusiv
revizuirii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd in partea in care decizia Curtii de Apel
Chiginau din 18 decembrie 2013 a fost mentinuta, revizuientului Balan Gheorghe
nu i-au fost incalcate careva drepturi, or, in partea data actiunea Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelarie1 de Stat a fost admisa, actiune pe care insusi Balan
Gheorghe a declarat ca o sustine totalmente, decizia Consiliului or. Codru de
atribuire in proprietate a lotului de teren Violetei Mirza, Zinoviei Bahova si lui
Vasile Munteanu fiind anulata ca ilegala.

De asemenea, nici prin admiterea renunfului lui Cius Dan si Cius Tatiana la
actiune, cu Incetarea procesului la actiunea acestora impotriva Primariei or. Codru
si Consiliului or. Codru cu privire la contestarea actelor administrative, anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si obligarea atribuirii
lotului de teren, nu i se aduc atingere drepturilor si intereselor revizuientului Balan
Gheorghe, nefiind prezentate careva probe pertinente si concludente in acest sens.



Mai mult ca atat, din materialele dosarului si din cererea de revizuire
semnata de catre Gheorghe Balan, rezultd ca acesta cunostea despre intentarea de
catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a prezentului proces civil,
insd dupd scoaterea de pe rol a cererii sale de chemare in judecatd Tmpotriva
Primariei si Consiliului or. Codru, nu si-a aratat interesul si nu a depus cerere de
intervenire in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Deci, instanta de revizuire conchide ca circumstantele invocate de catre
revizuientul Balan Gheorghe nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. ¢) CPC si
nu constituie temei de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justifie din 21
lanuarie 2015, in conditiile in care nu a fost stabilitd incalcarea carorva drepturi sau
interese ale revizuentului prin emiterea hotararilor contestate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie evidentiazd ca procedura de revizuire prevazutd de art. art.
449-453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea
este necesard in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de
referintd Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rogsca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a
fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitdtii raporturilor juridice
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul
executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile
si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.



In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depuse de
revizuientul Balan Gheorghe, ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiurile
invocate de catre revizuient sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre
Balan Gheorghe ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Balan
Gheorghe impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2015, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Oficiului Teritorial Chisindu al
Cancelarier de Stat impotriva Consiliului or. Codru mun. Chisinau, intervenienti
accesorii Mirza Violeta, Popa Tatiana, Andries lon, Calmatui Ghenadie, Castravet
Oxana, Gorceac Grigorii, Bulat Ina, Lisa Galina, Danilov Alexandru, Raileanu
Ana, Popa (Svet) Elena, Scerbenco Alexandru, Prijelevschi Eugen, Bogus Lucia,
Nastas Mariana, Baranova Victoria, Siscanu Vasile, Dicusara Iuliana, Caragia
Veaceslav, Demian Galina, Rotari Natalia, Sabarov Artur, Railean Aliona,
Dogotari lon, Zorin Vasile, Bahova Zinovia, Adam Dorina, Triboi Victor,
Camerzan Stanislav, Balica Igor, Cucereavaia (Calin) Maria, Sapoval Diana si
Munteanu Vasile, cu privire la contestarea actului administrativ si anularea actelor
juridice; si cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Cius Dan si Tatianei
Cius Tmpotriva Primariei or. Codru mun. Chisindu si Consiliului or. Codru mun.
Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ, anularea actului juridic si
obligarea atribuirii lotului de teren.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea
Ion Druta

Vladimir Timofti



