prima instanta: G. Zubati dosarul nr. 3rh-64/17
instanta de recurs: [u. Sircu, S. Moldovan, M. Pitic

INCHEIERE
16 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatori Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Alexandru Mitcul,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Guvernul
Republicii Moldova impotriva Curtii de Conturi a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2017, prin care a fost
respins recursul declarat de catre Alexandru Mitcul,

constata:

La data de 30 ianuarie 2001, Guvernul Republicii Moldova a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Curtii de Conturi a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, la data de 26 octombrie 2000,
Curtea de Conturi a Republicii Moldova a adoptat hotararea nr.68, privind rezultatele
controlului asupra respectarii legislatiei in procesul privatizarii intreprinderilor din
sectorul electroenergetic, in care a concluzionat ca contractul de vanzare-cumparare a
pachetelor de actiuni SA ,,RED Centru”, SA ,,RED Sud” si SA ,,RED Chisinau” din
data de 07 februarie 2000 catre Compania ,,Union Fenosa Desarrollo y Accion
Exterior” a fost incheiat cu incalcarea Legii cu privire la proiectul individual de
privatizare a Tintreprinderilor din sectorul electroenergetic nr.233-XIV din 23
decembrie 1999, si anume, contrar Legii nr.63-XIV din 25 iulie 1998, nu a fost creata
o comisie de concurs care urma sa pregateasca si sa petreaca procesul de privatizare a
obiectelor, fapt ce a dus la lezarea intereselor statului.

Mentioneaza ca, nu este de acord cu hotararea Curtii de Conturi a Republicii
Moldova, deoarece privatizarea intreprinderilor vizate a fost efectuata in conformitate
cu prevederile legale.

Sustine ca, in scopul excluderii dublarii atributiilor Guvernului a comasat
Comisia instituita prin hotararea nr.40 din 25 ianuariec 1999 si Comisia
guvernamentala pentru supravegherea procesului de privatizare.

Afirma ca, comisia a pregatit si petrecut concursul la care au participat, la etapa
finala Compania ,,Union Fenosa” si ,,Luganscoblenergo”, fiind selectat pretul cel mai
avantajos.



Invoca cd, vanzarea retelelor de 35 kw indicate in hotdrarea contestatd, nu au
fost obiective incluse in procesul de privatizare dar, au constituit un act de vanzare-
cumpdrare intre Compania ,,Union Fenosa” si IS ,Moldtranselectro”, proprietarul
retelelor.

Solicitd, anularea hotararii Curtii de Conturi a Republicii Moldova nr.68 din 26
octombrie 2000.

Prin hotarérea Curtii de Apel a Republicii Moldova din 27 decembrie 2001 a
fost admisa actiunea si anulata hotararea Curtii de Conturi a Republicii Moldova
nr.68 din 26 decembrie 2000 privind rezultatele controlului asupra respectarii
legislatiei in procesul privatizarii intreprinderilor din sectorul -electroenergetic
(f.d.196-197, Vol.l).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2002 a fost admis
recursul ordinar al Curtii de Conturi a Republiciit Moldova, casatd hotararea Curtii de
Apel a Republicii Moldova din 27 decembrie 2001 si pronuntatd o noua hotarare de
respingere a actiunii ca nefondata (f.d.220-224, Vol.l).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2002 a fost respinsa ca
nefondatd contestatia in anulare declaratd de catre SA ,,Union Fenosa” (f.d.252,
Vol.l).

Prin hotéararea Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2003 a fost admis
partial recursul in anulare declarat de catre Procurorul General al Republicii
Moldova, casatd decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2002 si
hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 27 decembrie 2001 cu remiterea cauzei spre
rejudecare in aceeasi instanta de fond (f.d.261-165, VVol.l).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2003 a fost stramutata
cauza conform competentei la Curtea de Apel Chisinau (f.d.375, Vol.I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2003 a fost admis
renuntul la actiune depus de catre Guvernul Republicii Moldova, Departamentul
Privatizarii si Ministerul Energeticii, intdrita tranzactia de Tmpacare pentru transarea
litigiului si incetat procesul pe cauza data (f.d.411-412, Vol.l).

La 27 martie 2017, Alexandru Mitcul a declarat recurs impotriva Tncheierii
Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2003, solicitdnd repunerea in termenul de
declarare a recursului, admiterea recursului, casarea incheierii contestate si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii, recunoasterea faptelor ca hotararea Curtii de
Conturi nr.68 din 26 octombrie 2000 nu a fost executata, sesizarea Procurorului RM
privind pornirea urmaririi penale a faptelor aducerii de pierderi Bugetului National
Public al RM dovedite prin hotararea Curtii de Conturi nr.68 din 26 octombrie 2000,
sesizarea Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor pentru efectuarea unui
control economico-financiar tematic in baza actelor primare si contabile ale SA
,RED Centru”, SA ,,RED Sud” si SA ,,RED Chisindu”, sesizarea Centrului National
de Expertize Judiciare privind efectuarea expertizei la contractul nr.60 din 07
februarie 2000 privind stabilirea faptelor de neandeplinire a obligatiunilor contractate
de catre SA ,,Union Fenosa International” cu privire la investitiile capitale, sesizarea
Oficiului teritorial Chisindu al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Gratuita
de Stat cu privire la desemnarea unui avocat din oficiu, care 1i va apara interesele.

In motivarea cererii de recurs Alexandru Mitcul a indicat cd, prin contractul
nr.60 din 07 februarie 2000 SA ,,Union Fenosa International” S-a obligat sa
investeascd in SA ,,RED Centru”, SA ,,RED Sud” si SA ,,RED Chisinau” peste 250
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mil. dolari SUA, obligatie ce nu a indeplinit-0 nici pana azi, iar el ca consumator de
energie electrica a avut de suferit Tn urma ilegalitatilor stabilite prin hotararea Curtii
de Conturi a RM nr.68 din 26 octombrie 2000, care nu este executatd pana la ziua de
azi.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2017, a fost respins recursul
declarat de catre Alexandru Mitcul.

La data de 13 iunie 2017, Alexandru Mitcul a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2017, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei contestate, admiterea ca parte la proces,
conexarea dosarelor 2rhc-46/17 cu dosarul nr. 3r-46/17 si rejudecarea fondurilor
actiunilor conexate.

La data de 26 iunie 2017, in adresa intimatilor Guvernul RM, Curtea de Conturi
a RM, IS ,Moldelectrica”, Procuratura Generald a RM si iCS ,,RED Union Fenesa”
SA a fost expediata copiile cererii de revizuire depusa de catre Alexandru Mitcul, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii a referintelor.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
in termenul stabilit.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. a) Codul de procedura civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Codul de procedurd civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se Th mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Tn conformitate cu art. 447 lit. a) si b) Codul de proceduri civila, sunt in drept si
depuna cerere de revizuire, partile si al{i participanti la proces, persoanele care nu au
participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau
decizia judecatoreasca.

Argumentele revizuientului privind lezarea dreptului sdau 1n calitate de
consumator nu poate fi retinut. Or, Alexandru Mitcul nu este subiect al raportului
juridic material litigios si respectiv, prin hotararea supusa revizuirii, acestuia din
urma nu i-au fost incalcate careva drepturi.

Mai mult decat atat, revizuientul Alexandru Mitcul a reiterat circumstantele de
fapt si de drept, care se refera la fondul cauzei si care deja au constituit obiectul
examinarii.

Motivele revizuirii sunt prevazute limitativ de art. 449 Cod de procedura civila.
Astfel, revizuirea se declard in cazul in care: a) s-a constatat, prin sentintd penala
irevocabila, comiterea unei infractiuni in legatura cu pricina care se judeca, b) au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii, c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate Tn proces, e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia
instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei
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a cdror revizuire se cere, €) a fost aplicatd o lege declarata neconstitutionala de cétre
Curtea Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins
cererea privind sesizarea Curtli Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta cd prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului,

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova,

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Din dispozitiile legale supra citate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare s1 nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecdtoresti irevocabile si rednnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatda a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 Cod de procedura civila.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuentul Alexandru Mitcul Tn cererea de
revizuire nu a invocat nici unul din temeiurile prevazute in art. 449 Cod de procedura
civild, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd admiterea cererii de revizuire, in asemenea Tmprejurari,
ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificata doar atunci cand este determinatd de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca in cererea de
revizuire nu este indicat nici unul din temeiurile prevazute de art. 449 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.



Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Alexandru
Mitcul impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2017 in cauza civild
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Guvernul Republicii Moldova
impotriva Curtii de Conturi a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



