prima instantd: G. Lungu dosarul nr. 2ra-2478/13
instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

DECIZIE
02 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
lon Arhiliuc

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Presedintele raionului Ialoveni - Andronachi
Nicolae,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a lui Gindea Tudor impotriva
Presedintelui raionului Ialoveni - Andronachi Nicolae, intervenient accesoriu Federatia
Sindicatelor Angajatilor din Serviciul Public cu privire anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Presedintele raionului Ialoveni - Andronachi Nicolae si
mentinutd hotararea Judecatoriei laloveni din 28 decembrie 2012, prin care actiunea a
fost admisa partial,

constata

La 03 octombrie 2012, Gindea Tudor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Presedintelui raionului Ialoveni - Andronachi Nicolae, intervenient accesoriu
Federatia Sindicatelor Angajatilor din Serviciul Public cu privire anularea ordinului,
restabilirea in functie si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, Gindea Tudor a indicat ci a activat in functia de specialist
principal in Sectia Economie a Consiliului raional Ialoveni, insa prin dispozitia
Presedintelui raionului laloveni nr.180-P din 04 septembrie 2012 a fost demis din functia
data pentru absenta de la serviciu mai mult de 4 ore.

Considera reclamantul ca a fost concediat ilegal din serviciu, invocand, in acest
sens, ca absenta sa de la serviciu s-a datorat faptului ca dispunea de cateva zile
nefolosite de concediu din anul precedent, in acest sens depunand o cerere catre vice-
presedintele raionului, care 1-a asigurat ca va fi emisa dispozitia de acordare a
concediului solicitat, or, in caz contrar, dacd nu era asigurat de catre conducerea
autoritatii ca cererea 1i va fi semnata, el nici nu pleca din localitate.

Sustine ca pe parcursul activitatii sale la Consiliu raional laloveni, a dat dovada
de responsabilitate, si-a Indeplinit atributiile de serviciu transparent si in conformitate
cu legislatia.



Afirma ca a fost concediat fara acordul preliminar al organului sindical, nefiindu-i
solicitate explicatiile in acest sens, fapt care implica pe cale de consecinta incalcarea
dreptului sau la aparare.

Mentioneaza ca contrar art. 208 alin. (1) Codul muncii, angajatorul nu a efectuat
nici o anchetd de serviciu, dansul fiind ascultat doar la Comisia de disciplind a
Consiliului raional laloveni in frunte cu Presedintele raionului, fapt ce contravine
Regulamentului cu privire la Comisia de disciplind, care stipuleazd in mod expres ca
Presedinte al Comisiei este adjunctul autoritatii publice.

Solicita reclamantul anularea dispozitiei Presedintelui raionului Ialoveni nr.180-P
din 04 septembrie 2012 cu privire la destituirea din functia publica, restabilirea in
functia de specialist principal in Sectia Economie a Consiliului raional laloveni,
repararea prejudiciului material in forma de salariu pentru absenta fortata de la serviciu
incepand cu 04 septembrie 2012, compensarea prejudiciului moral, pe care il estimeaza
in suma de 10 000 lei si efectuarea inscrisurilor respective in carnetul de munca.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 28 decembrie 2012, actiunea a fost
admisa partial, a fost declarata nula dispozitia Presedintelui raionului laloveni nr.180-P
din 04 septembrie 2012 cu privire la destituirea lui Gindea Tudor din functia de
specialist principal in Sectia Economie a Consiliului raional laloveni cu restabilirea lui
in functia detinuta anterior, incepand cu 04 septembrie 2012, cu obligarea efectuarii
inscrierilor necesare in carnetul de munca, incasat din contul Consiliului raional
Ialoveni in beneficiul Iui Gindea Tudor salariul pentru absenta fortata de la serviciu
pentru perioada 04 septembrie 2012 — 28 decembrie 2012, in suma de 14 940 lei si
prejudiciul moral in suma de 3000 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 16 aprilie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Presedintele raionului laloveni - Andronachi Nicolae si mentinuta
hotararea primei instante.

La 19 aprilie 2013 Presedintele raionului Ialoveni - Andronachi Nicolae a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului invocd dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand a fi neintemeiatd, la caz nefiind constatate si elucidate pe deplin
circumstantele esentiale ale pricinii, concluzia instantei de apel fiind in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Indica ca instanta de fond a ignorat prevederile art. 25 a Legii nr. 158 /2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, in care sunt indicate

Indica ca, desi,Tudor Gindea, la 04 septembrie 2012 a fost destituit din functia
publica in temeiul art. 57 lit. b) si art. 64 a Legii nr. 158 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, la 01 octombrie 2012 el a fost angajat in functie publica
in calitate de specialist principal in cadrul Serviciului Achizitii Publice raionului
Taloveni, fapt ce implica la caz ca, la data pronuntarii hotararii primei instante din 28
decembrie 2012, intimatul era incompatibil functiei in care a fost restabilit.

Mentioneaza ca instanta de fond a dispus si incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la serviciu, fapt ce implica cd intimatul a primit doua salarii pentru
functie publica, ceea ce contravine normelor imperative, or, de la 01 octombrie 2012
acesta a primit salariu de la Agentia Achizitii Publice.



Apreciaza drept eronate concluziile instantelor inferioare precum ca concedierea
salariatului poate avea loc doar cu acordul preliminar al Organului Sindical, or intimatul
a fost eliberat dintr-o functie publica, nefiind aplicabile la caz prevederile Codului
Muncii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentului la 31 mai 2013, fapt confirmat prin copia scrisorii de
insotire (f. d. 102).

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 19 aprilie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel in partea Incasarii salariului pentru lipsa fortata de la lucru
si a restitui pricina in aceasta parte spre rejudecare in instanta de apel din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintdnd actiunea in judecatd impotriva Presedintelui raionului laloveni —
Nicolae Andronachi, Gindea Tudor a solicitat, anularea dispozitiei Presedintelui
raionului laloveni nr.180-P din 04 septembrie 2012 cu privire la destituirea din functia
publicd, restabilirea in functia de specialist principal in Sectia Economie a Consiliului
raional Ialoveni, repararea prejudiciului material in forma de salariu pentru absenta
fortata de la serviciu incepand cu 04 septembrie 2012, compensarea prejudiciului moral
in suma de 10 000 lei si efectuarea inscrisurilor respective in carnetul de munca.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instantda a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si admiterii partiale a acesteia, declarind nula dispozitia
Presedintelui raionului Ialoveni nr.180-P din 04 septembrie 2012 cu privire la
destituirea lui Gindea Tudor din functia de specialist principal in Sectia Economie a
Consiliului raional laloveni cu restabilirea acestuia in functia detinuta anterior, incepand
cu 04 septembrie 2012, cu obligarea efectudrii inscrierilor necesare in carnetul de
munca si incasind din contul Consiliului raional Ialoveni in beneficiul lui Gindea Tudor
salariul pentru absenta fortata de la serviciu pentru perioada 04 septembrie 2012 — 28
decembrie 2012, in suma de 14 940 lei si prejudiciul moral in suma de 3000 de lei, in
rest respingand actiunea, solutie care a fost mentinuta si de instanta de apel.

Instanta de recurs constata, insd, cd solutia primei instantd, mentinutd si de
instanta de apel, in partea incasarii salariului pentru lipsa fortata de la serviciu, a fost
data fara lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, in coroborare
cu normele de drept material aplicabile cazului.

Totodata, instanta de recurs considerd ca interpretarea datd de instantele ierarhic
inferioare, in partea data, este bazata pe o apreciere unilaterala a probelor materiale, fara
a fi data o apreciere cuvenita argumentelor sustinute de catre reprezentantul Consiliului
raional laloveni in cadrul dezbaterilor judiciare atat in prima instanta, cat i instanta de
apel, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.



Astfel, dupa cum rezultd din materialele dosarului prin dispozitia Consiliului
raional laloveni nr. 180-P din 04 septembrie 2012, Gindea Tudor a fost destituit din
functia de specialist principal in Sectia Economie incepand cu 04 septembrie 2012, in
temeiul art. 57 lit. b) si art. 64 ale Legii 158 din 04 iulie 2008, cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, absenta nemotivata de la serviciu mai mult de 4
ore pe parcursul unei zile lucratoare.

Instanta de recurs constatd ca temeinica retinerea de catre instanta de apel a
faptului ca, ilegalitatea dispozitiei Presedintelui raionului Ialoveni nr.180-P din 04
septembrie 2012, cu privire la destituirea lui Gindea Tudor din functia de specialist
principal in Sectia Economie a Consiliului raional Ialoveni, este determinatd de emiterea
acesteia cu incalcarea prevederilor legale relevante.

Or, prevederile art.64 alin.(1) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, statueaza expres ca, in cazul absentei nemotivate de la serviciu
timp de 4 ore consecutive pe parcursul unei zile lucratoare, persoana/organul care are
competenta legala de numire in functie, va dispune destituirea din functia publica printr-
un act administrativ, care se comunica functionarului public in termen de 5 zile de la
emitere, insa anterior datei destituirii din functia publica, pe cind la caz, autoritatea
emitentd nu a respectat aceastd prevedere imperativa a legii. Actul administrativ
contestat a fost emis in aceeasi zi - 04 septembrie 2012, cind a avut loc sedinta Comisiei
de disciplind a Consiliului raional Ialoveni si tot din 04 septembrie 2009 s-a dispus si
destituirea lui Gindea Tudor din functia publica.

Este de remarcat ca si procesul-verbal nr.6 al sedintei Comisiei de disciplina, care
a stat la baza emiterii dispozitiei de concediere, a fost intocmit cu incalcarea normelor
Imperative, deoarece a fost semnat de insasi autoritatea emitentd a actului administrativ
contestat, si anume Presedintele raionului Ialoveni, pe cind din sensul pct.9, coroborat
cu pct.pct. 2 si 26 din Regulamentul cu privire la comisia de disciplind, aprobat prin
Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.519 din 22 1unie 2010, rezulta expres ca,
presedinte al Comisiei de disciplind nu poate fi insasi conducatorul autoritatii publice,
care are competenta legala de destituire din functie publica.

Mai mult ca, Comisia de disciplina este o structurd deliberativa, independenta in
exercitarea atributiilor ce ii revin intru asigurarea cercetarii, atunci cind este sesizata, a
faptelor functionarilor publici considerate ca abateri disciplinare. Mai mult decit atit,
atributiile de baza ale Comisiei de disciplind sint de a examina nemijlocit raportul
privind ancheta de serviciu, de a propune aplicarea sanctiunii disciplinare concrete fata
de functionarul public respectiv.

In acest sens corect instantele au retinut, ci persoana care a aplicat sanctiunea ea
insdsi s-a autosesizat cu propunerea corespunzatoare, ceea ce este inadmisibil, deoarece
se lezeaza unul din principiile de bazad ale serviciului public, fiind vadita lipsa de
impartialitate a autoritatii emitente, reiterind in acest context prevederile art.5 din Legea
serviciului public si statutul functionarului public, potrivit carora, serviciul public se
bazeaza inclusiv pe principiul impartialitatii.

Pe cale de consecintd, este de mentionat si corectitudinea aplicarii la caz a
prevederilor art. 86 si 87 din Codul muncii, deoarece din actele cauzei rezultd cu
certitudine ca in contradictoriu cu prevederile art. 59 alin.(4) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, nr. 158/04 iulie 2008 si pct.10 din
Regulamentul cu privire la comisia de disciplind, din componenta ei nu face parte un
reprezentant al organizatiei sindicale reprezentative, care sa fie desemnat in modul
prevazut de lege.



Respectiv, simplul fapt cd un membru al comisiei este membru al organizatiei
sindicale, nu-i confera ultimului statutul de reprezentant al organului sindical in sensul
normelor enuntate, de altfel, si art.76 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, indica direct ea se completeaza cu prevederile legislatiei muncii,
in masura Tn care nu contravin legislatiei speciale care reglementeaza activitatea
functionarilor publici.

Prin urmare, cu referire la prevederileart.87 Codul muncii, se constata drept justa
concluzia instantelor ierarhic inferioare cu referire la faptul ca, concedierea salariatului
membru de sindicat, cum este intimatul Gindea Tudor, ar putut avea loc doar cu acordul
preliminar al organului sindical.

In cazul de fata, insd, este cert cd la destituirea din functie a intimatului,
recurentul nu a dispus de acordul preliminar al organului sindical, omisiune care si a
servit drept temei incontestabil pentru anularea actului administrativ contestat si
restabilirea lui Gindea Tudor in functia detinuta anterior.

In acest context nu au relevanta sustinerile Consiliului raional laloveni cu referire
la faptul ca Gindea Tudor a fost concediat in baza Legii speciale si in cazul dat acordul
organului sindical nu este necesar, deoarece procedura de solutionare a conflictelor de
munca aparute intre angajat si angajator urmeaza a fi efectuatd nu numai conform Legii
speciale, dar si in conformitate cu Codul muncii.

Totodata, verificand legalitatea concluziilor din decizia recuratd in raport cu
argumentele recursului in partea incasarii a salariului pentru lipsa fortata de la lucru,
instanta de recurs constata ca contrar prevederilor art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC,
decizia instantei de apel este una nemotivata in partea ce tine de admitere pretentiilor lui
Gindea Tudor cu privire la incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu pe
perioada 04 septembrie 2012 — 28 decembrie 2012, in suma de 14940 lei, astfel solutia
data in acest sens este incerta, neavand putere de convingere.

Astfel, din decizia instantei de apel rezulta ca instanta in mod arbitrar a mentinut
hotdrirea primei instante in partea incasarii salariului in beneficiul lui Gindea Tudor
pentru lipsa fortatd de la serviciu, fard a argumenta solutia datd si1 fard a combate
argumentele cererii de apel invocate in acest sens.

Or, unul din argumentele cererii de apel, Consiliul raional laloveni a invocat
faptul ca, din momentul eliberarii din functie de specialist principal, Sectia Economie in
Consiliul raional Ialoveni si pind in prezent, Gindea Tudor, este angajat in cadrul
Serviciului Teritorial de Agentie Achizitii Publice raionul Ialoveni cu statut de
functionar public, unde a fost remunerat cu salariul pentru executarea functiei publice
de specialist principal in serviciu.

Pe cand, prin prisma normelor enuntate mai sus, este de inteles ca analiza pe care
judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla, precisa,
conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

In acest context, instanta de recurs tine s mentioneze ci odati ce litigiul aparut
este guvernat atat de normele codului muncii, care reglementeaza procedura restabilirii
in functie in cazul eliberarii ilegale din serviciu, cat si de Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, temeinicia sau netemeinicia pretentiei cu
privire la incasarea salariului pentru lipsa fortata de lucru, urma a fi examinata, prin
verificarea faptelor dacd, in perioada concedierii din functia de specialist principal,
Sectia Economie in Consiliul raional Ialoveni, Gindea Tudor a fost angajat in altd
functie publica, iar in functie de cele constatate urmeaza a fi exclusa suma salariului
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primit in legatura cu executarea functiei respective, din salariul ce urmeaza a fi incasat
in beneficiul lui Gindea Tudor pentru perioada lipsei fortate de la serviciul, in Consiliul
raional laloveni.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand 1n vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatda sa nu-
si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i
sunt supuse aprecierii.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a casa decizia instantei
de apel in partea prin care a fost incasat din contul Consiliului raional laloveni in
beneficiul lui Gindea Tudor salariul pentru lipsa fortata de la serviciu pe perioada 04
septembrie 2012 — 28 decembrie 2012 in suma de 14940 lei si de a restitui pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel in aceasta parte.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si
rejudecand pricina, sa emitd o hotdrare intemeiata si legala in partea data.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Consiliul raional laloveni.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui lui Gindea Tudor impotriva Presedintelui
raionului laloveni - Andronachi Nicolae, intervenient accesoriu Federatia Sindicatelor
Angajatilor din Serviciul Public cu privire anularea ordinului de concediere, restabilirea
in functie si repararea prejudiciului material s1 moral, in partea prin care a fost Incasat
din contul Consiliului raional laloveni in beneficiul Iui Gindea Tudor salariul pentru
lipsa fortata de la serviciu pe perioada 04 septembrie 2012 — 28 decembrie 2012 in suma
de 14940 lei, cu restituirea pricinii in partea data spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecata.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2013 si hotarirea
Judecatoriei laloveni din 28 decembrie 2012 se menftin.

Decizia in partea restituirii pricinii la rejudecare nu se supune nici unei cai de
atac, in rest este irevocabila.

Presedintele, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
lon Arhiliuc

Tamara Cjisca-Doneva



