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INCHEIERE

16 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu, Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Tatiana Ignatiuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Vasile Rusu
impotriva Tatianei Ignatiuc cu privire la incasarea prejudiciului material si a
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Vasile Rusu, fiind casata hotararea Judecatoriei Hincesti din 8
septembrie 2016 si emisa o noud hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 5 ianuarie 2016, Vasile Rusu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Tatianei Ignatiuc cu privire la incasarea prejudiciului material si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca este proprietarul cotei de teren din
satul Bozieni, rl. Hancesti, care se afla in vecindtate cu terenul ce apartine Tatianei
Ignatiuc.

Sustine reclamantul ca terenul sau agricol, cit si terenul Tatianei Ignatiuc au fost
seminate cu grau. In luna august 2014, atit el, cit si Tatiana Ignatiuc au strins roada de
pe cimp si cu autovehiculul ce apartine piritei au transportat griul in depozitul acesteia.

Mentioneaza reclamantul ca Tmpreuna cu pirita au convenit sa depoziteze griul in
depozitul ultimei, iar ulterior sa-1 vanda. Astfel reclamantul relateaza ca peste o
perioada de timp, a cunoscut ca parata a instrainat griul ce-i apartinea fara acordul sau,
lar ca rezultat in vara anului 2015 a solicitat Tatianei Ignatiuc restituirea griului sau
echivalentul banesc al acestuia, insa fara rezultat.

La 5 august 2015 Vasile Rusu a depus plingere la Inspectoratul de politie Hincesti
privind refuzul Tatianei Ignatiuc de a-i returna 3600 kg de griu, iar prin raspunsul nr.



5665 din 28 august 2015, reclamantul a fost informat ca faptele expuse se adeveresc,
insd i-a recomandat sa se adreseze 1n instanta de judecata, luind in consideratie faptul
ca in cazul dat nu sunt evidente semnele constitutive al infractiunii.

Indica reclamantul cd conform certificatului eliberat de Directia Agricultura si
Alimentatie a Consiliului raional Hancesti, pretul oferta de grau este de 3,60 lei/kg.

Solicita Vasile Rusu incasarea din contul Tatianei Ignatiuc in beneficiul sau a
prejudiciului material Tn suma de 12 960 lei sau obligarea piritei sai restituie 3600 kg
de griu, incasarea din contul Tatianei Ignatiuc in beneficiul sau a prejudiciului moral in
suma de 6000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 8 septembrie 2016, actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata (f.d. 70, 77-79).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, a fost admis apelul
declarat de Vasile Rusu, fiind casata hotararea Judecatoriei Hincesti din 8 septembrie
2016 si emisad o noud hotarare de admitere partiala a actiunii, fiind dispusa incasarea din
contul Tatianei Ignatiuc in beneficiul lui Vasile Rusu a prejudiciului material in suma
de 12 960 lei, ce constituie costul a 3600 kg de griu si taxa de stat achitata la depunerea
actiunii In suma de 366,60 si la depunerea cererii de apel in marime de 244,40 lei, in
total 13 571 lei. In rest pretentia lui Vasile Rusu cu privire la incasarea prejudiciului
moral a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 107-112).

La 3 februarie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei adoptate (f.d. 113).

La 21 iunie 2017, Tatiana Ignatiuc a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 19 ianuarie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurenta, Tatiana Ignatiuc, in motivarea recursului a indicat ca instanta de apel
la adoptarea deciziei contestate, a aplicat si interpretat eronat normele dreptului material
aplicabile raportului juridic litigios. Recurenta mentioneaza ca instanta de apel a admis
actiunea farda ca Vasile Rusu sa prezinte probe, care ar confirma faptul ca griul sdu a
fost transportat in depozitul recurentei. Totodata recurenta sustine cd instanta de apel
eronat a aplicat prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, care prevede ca cel care
actioneaza in mod ilicit cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul cauzat, intrucit
ca nu a fost recunoscuta vinovata, iar organul de urmarire penald nu a constatat ca griul
a fost depozitat anume la ea in depozit.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 12 iulie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs lui Vasile Rusu informandu-
| ci referinta se depune in termen de o lund de la data primirii scrisorii. In mod
corespunzator, daca referinta nu a fost prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.



Pina la examinarea pricinii Vasile Rusu nu a depus referinta la cererea de recurs,
prin care sa-si exprime opinia referitor la recurs declarat.

In corespundere cu art. 439 alin. (3) din CPC, judecatorul raportor verifica
incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal
in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand incadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Tatiana Ignatiuc este inadmisibil din
urmatoarele motive.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza
si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibila.

in plus, dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de citre o instanti, asa cum
este garantat de articolul 6 § 1 al CEDO, trebuie interpretat in lumina Preambulului
Conventiei, care, in partea sa relevanta, declara preeminenta dreptului o parte a
mostenirii comune a statelor contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie, dobandit autoritatea lucrului judecat.
(a se vedea Brumarescu v. Romania, [GC], nr. 28342/95, § 61 - 62, ECHR 1999-VII).

Astfel, potrivit exigentelor art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este de decadere si nu poate fi restabilit.

Prin prisma acestei norme legale, se atesta ca indiferent de temeiurile invocate de
catre parfi sau participantii la proces, in cazul in care exista dovada comunicarii
hotararii/deciziei integrale, recursul declarat de cétre ei dupa expirarea termenului de
doua luni se considera inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la
art. 434 CPC.

La caz, instanta de recurs reaminteste ca decizia instantei de apel a fost pronuntata
la 19 ianuarie 2017 si a fost expediata recurentei Tatiana Ignatiuc, la 3 februarie 2017,
insa nu exista dovada receptionarii hotararii de citre ea. In lipsa acestui inscris, instanta
de recurs va opera cu elementele de fapt, ce rezultd din materialele cauzei, cu
respectarea garantiilor consacrate de art. 6 § 1 al CEDO.

De fapt, desi recurenta pretinde ca a facut cunostintd cu actul judecatoresc
contestat la 4 iunie 2017, nu a prezentat probe in sustinerea acestui punct de vedere. Cu
toate acestea, completul Colegiului este gata sa considere data indicata in cererea de
recurs drept data la care recurenta a aflat despre decizie si de la care incepe calcularea
termenului de doud luni, in situatia in care informatia analizatd este apreciata ca fiind
veridicd in acceptiunea art. 130 alin. (5) CPC, atunci cand prin cercetare si comparare
cu alte probe din dosar aceasta corespunde realitatii.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,



datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Conform art. 112 alin. (1) CPC, termenul stabilit in luni expira pe data respectiva
a ultimei luni a termenului. Daca ultima Iuna nu are data respectiva, termenul expira in
ultima zi a lunii.

La acest capitol, completul de judecata retine ca, potrivit cererii depuse de
Tatiana Ignatiuc la 28 aprilie 2017, ultima a declarat ca la 5 martie 2017 a receptionat
prin intermediul oficiului postal decizia Curtii de apel Chisindu din 19 ianuarie 2017
(f.d. 118).

Prin prisma normelor citate raportate la faptele descrise mai sus, instanta de
recurs a constatat ca termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din 6 martie
2017 si a expirat la 6 mai 2017. In consecint, este evident ci prin depunerea cererii de
recurs la 21 iunie 2017, recurenta a depasit aproximativ cu 0 luna si 15 zile termenul de
indeplinire a actului de procedura, prevazut in art. 434 CPC.

In acelasi context, completul de judecati sustine ci intervalul de timp de 2 luni
este unul rezonabil si suficient, ceea ce implica, in mod special, studierea actului
judecatoresc pronuntat, documentarea juridicd adecvatd pentru apararea intereselor,
tehnoredactarea cererii de recurs si deplasarea pentru depunerea cererii mentionate sau
expedierea acesteia la sediul instantei competente, prin intermediul serviciul postal.

In consecinti si intru respectarea exigentelor alin. (2) al art. 434 CPC, omiterea
termenului chiar si cu o singura zi, nu poate constitui o exceptie de la regula generala.
Subsidiar la cele relatate, sectiunea a 2-a din capitolul XXXVIII al CPC nu opereaza cu
institutia suspendarii sau intreruperii cursului prescriptiei.

Cu atat mai mult, in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bunad-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In corespundere cu art. 10 alin. (3) Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecdtoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia
de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In fine, recurenta a invocat cd a luat cunostintd cu decizia judecitoreasca la 4
iunie 2017, insa completul de judecata a constatat ca informatia respectiva se combate
cu probele anexate la dosar.

Concluzia care se impune este aceea ca recurenta a receptionat decizia instantei
de apel la 5 martie 2017, dovada fiind cererea depusa de aceasta in adresa Judecatoriei
Centru mun. Chisinau, insa contrar dispozitiilor art. 434 CPC, recurenta nu a depus
diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termenul de 2 luni.

In atare situatie si in conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art.434.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unui din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca Tatiana Ignatiuc a
depus cererea de recurs cu omiterea termenului prevazut la art. 434 Codul de procedura
civila, care este termen de decadere si nu poate fi restabilit, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Tatiana Ignatiuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



