Dosar nr. 2ra-1487/17

Prima instantd:  Judecatoria Centru, mun. Chiginau

Judecitor: lon Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Nelea Budai
lon Muruianu
Valeri Efros
INCHEIERE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Covalschi Nicolai,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Covalschi Nicolai
impotriva intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Eremia Larisa, Eremia Serafim,
Medvedev Galina, Cerga Gheorghe si Cerga Eugenia, privind anularea radierii
dreptului de proprietate, anularea certificatelor de mostenitor legal si a certificatului
de proprietate, anularea contractelor si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Covalschi Nicolai si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 04 octombrie 2016 prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata,

constata:

La 13 octombrie 2014, Covalschi Nicolai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Eremia Larisa, Eremia Serafim,
Medvedev Galina, Cerga Gheorghe si Cerga Eugenia, privind anularea radierii
dreptului de proprietate, anularea certificatelor de mostenitor legal si a certificatului
de proprietate, anularea contractelor si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 28 august 2014 a depus cerere prealabili
in adresa Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, privind faptul nesemnarii de citre
judecator a incheierii din 24 aprilie 2000, fapt care i-a devenit cunoscut in anul 2013,
perioada in care a aflat si despre actiunile ilegale de ridicare a sechestrului. La 25
septembrie 2014 a primit raspuns la cererea prealabild cu care nu este de acord
deoarece potrivit acestuia, inscrierile facute in registru se prezuma autentice si
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complete pana la proba contrara, CU mentiunea ca sub acelasi numar cadastral nu pot
fi inscrise adrese diferite sau care nu existd. In incheierea din 24 aprilie 2000 a fost
indicatd adresa str. Donici care de fapt nici nu exista in mun. Chisinau, iar in actele
notariale si actele Oficiului Cadastral Teritorial din 08 iulie 2003 fiind indicata str.
A.Donici, adresa care se afla in alt sector al mun. Chiginau.

Considera reclamantul ca, registratorul urmeaza sa solicite Inlaturarea
neajunsurilor conform Legii nr. 1543 din 25 februarie 1998, fapt despre care a
mentionat si a solicitat in cererea prealabila.

Mentioneaza reclamantul ca, despre instrainarea ilegala a bunului imobil a aflat
in a doua jumatate a anului 2012, cand a receptionat incheierea judecatorului Curtii
de Apel Chisinau, Anatolie Minciuna in care a observat ca semnatura din incheierea
expediata difera de semnatura din incheierca emisa la 24 aprilie 2000, motiv din care
a adresat o plangere Procuraturii sectorului Riscani.

Indica ca, intreprinderea de Stat ,,Cadastru” nu a fost in drept sa elibereze
careva acte. Au fost incalcate prevederile Codului civil iar sedinta de judecata cu
privire la ridicarea sechestrului a fost facuta pe ascuns deoarece nu a fost instiintat
pentru a se prezenta la sedinta de judecata, actiuni care au fost efectuate in comun cu
Eremia Larisa care a actionat cu rea credinta la dobandirea bunului imobil prin
smecherii si fals 1n acte. La acel moment intre parti deja exista un litigiu nesolutionat,
fapt ascuns de catre Eremia Larisa.

Solicitd reclamantul, admiterea actiunii, anularea inregistrarilor efectuate in
baza incheierilor din 24 aprilie 2000 si din 5 mai 2000, si anularea certificatului nr.
42105/13 din 08 iulie 2003 ca fiind ilegale.

La 18 noiembrie 2014, Covalschi Nicolai, prin intermediul avocatului Fediuc
Valentin a depus cerere suplimentara in care a indicat ca, prin hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 29 iulie 1999, de la Covalschi Nicolai a fost dispusa
incasarea sumei de 7 085 dolari SUA in beneficiul lui Eremia Serafim. Prin incheierea
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 aprilie 2000, s-a dispus transmiterea in
natura a datoriei, casa de locuit nefinisata amplasatd in mun. Chisinau, str. Donici, 7,
ce apartinea lui Covalschi ( Magari ) Nicolae.

La 15 mai 2000, Eremia Serafim a depus cerere la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului dat, care a fost
acceptata. Eremia Serafim a decedat in anul 2003 iar succesor in drepturi fiind parata
Eremia Larisa.

in anul 2012, in urma multiplelor sesiziri a organelor de stat, Covalschi Nicolai
a aflat despre incalcarile admise atat in cadrul procedurii de executare din anul 2000
de deposedare a sa de proprietatea privatd, cat si incdlcarile admise de organul
cadastral la acceptarea radierii dreptului sdu de proprietate asupra bunului imobil
situat pe adresa, mun. Chisinau, str. Astronom Nicolae Donici 7.

Mai indica ca, inscrierile din Registrul bunurilor imobile se efectueaza la
decizia registratorului cadastral, care constituie un act juridic, iar la caz, actele juridice
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de Inregistrare in Registrul bunurilor imobile a radierii dreptului de proprietate a
reclamantului asupra bunului imobil cu nr. cadastral 0100402137 sunt lovite de
nulitate absolutd, ca fiind ilegale in temeiul art. 217 si 220 Cod civil.

Afirmd reclamantul cd, prin ordonanta Procuraturii sectorului Riscani, mun.
Chisinau din 11 ianuarie 2013, s-a refuzat in Inceperea urmaririi penale pe faptul
falsificarii incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 aprilie 2000, pe
motiv ca insusi judecatorul din a cdrui nume a fost falsificatd hotararea nu a depus
plangerea respectiva, constatandu-se falsul semnaturii.

La 28 noiembrie 2013, din partea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau in adresa
petitionarului Covalschi Nicolae a parvenit informatie oficiala privind lipsa
originalului hotararii judecatoresti - incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu
din 24 aprilie 2014, din materialele cauzei in cadrul careia se pretinde ca a fost emisa.
Nici o instantd judecatoreascd din Republicii Moldova nu poate confirma existenta
unei astfel de hotarari judecatoresti. Prin urmare, temeiul de radiere a dreptului de
proprietate a lui Covalschi Nicolai in privinta bunului imobil situat pe adresa: mun.
Chiginau, str. Astronom Nicolae Donici 7, cu nr. cadastral 0100402137 nu poate fi
confirmat cu acte legale.

Indica Covalschi Nicolae ca, nu invoca faptul neexecutarii in fond hotararea
judecatoreasca de incasare a datoriei, dar insdsi faptul transmiterii dreptului de
proprietate asupra bunului imobil in contul stingerii datoriei care a fost efectuata cu
incalcari grave de ordinul falsurilor documentelor de importanta deosebita, motiv din
care duce la nulitatea absoluta a actelor juridice respective.

in anii 1999 - 2000 cand s-a pus problema intoarcerii datoriei pe cale silitd, de
catre Covalschi Nicolae au fost intreprinse mai multe actiuni de vanzare a bunului
imobil in scopul restituirii diferentei de pret. Insi, creditorul Eremia Serafim prin
mijloace ilegale a obtinut transferul dreptului de proprietate asupra bunului imobil,
fara ca diferenta de pret sa fie restituitd reclamantului. Astfel, in perspectiva
transmiterii in natura a bunului imobil, Covalschi Nicolae urma sa ramana
coproprietar al bunului imobil inregistrat la organul cadastral, in cota-parte ce
formeaza diferenta de pret a bunului fata de datorie.

La 24 mai 2016, Covalschi Nicolai a depus cerere de extindere a temeiurilor si
pretentiilor in care a indicat ca, bunul imobil a fost subevaluat motiv din care au fost
incélcate drepturile la cota-parte a celorlalti membrii a familiei sale, care nu dispun si
nici nu dispuneau de un alt spatiu locativ. In anul 2000, valoarea bunului imobil era
de 45 000 dolari SUA, iar datoria fata de Eremia Serafim era de 6 000 dolari SUA.
Familia Eremia a vandut bunul imobil lui Medvedev G. Astfel, din diferenta de pret
la acel moment putea sa-si procure un alt spatiu locativ.

Pe parcursul examinarii cauzei, Covalschi Nicolae a mai depus o cerere de
concretizare a pretentiilor in care a indicat cd, bunul imobil cu nr. cadastral
0100402.137.01 a fost instrdinat de Eremia Larisa. In temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr. 3341 din 01 august 2003, Medvedev Galina a devenit proprietarul
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bunului imobil. Cerga Gheorghe si Cerga Eugenia au devenit proprietari ai imobilului
in litigiu in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 2906 din 10 iunie 2015.

Solicita reclamantul Covalschi Nicolai prin cererea initiald si prin cererile de
concretizare a pretentiilor admiterea actiunii, anularea inregistrarilor din Registrul
bunurilor imobile a radierii dreptului de proprietate a lui Covalschi Nicolai asupra
bunului imobil cu numarul cadastral 0100402.137.01 si anularea inregistrarii
dreptului de proprietate dupa Eremia Serafim si Eremia Larisa. Anularea certificatului
de mostenitor legal si a certificatului de proprietate eliberat de notarul Balaban Galina
pe numele Larisei Eremia asupra bunului imobil cu numarul cadastral
0100402.137.01. Incasarea in mod solidar de la familia Eremia si de la Oficiul
Cadastral Teritorial mun. Chisinau a prejudiciului material cauzat in marime de 96
800 euro cu restabilirea dreptului de proprietate asupra bunului imobil din mun.
Chisinau, str. Astronom Nicolae Donici, 7 si incasarea prejudiciului moral in marime
de 80 000 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 octombrie 2016
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de Covalschi Nicolai cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 04 octombrie 2016.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 23 mai 2017 Covalschi
Nicolai a contestat-0 cu recurs solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 16 martie 2017 si a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 04 octombrie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat c4, instanta nu a argumentat motivele
de respingere a pretentiilor naintate si S-a expus superficial doar in privinta
inregistrarii dreptului de proprietate dupa sotii Eremia, Medvedev si Cerga. Totodata,
au fost respinse demersurile privind numirea expertizei bunului imobil si suspendarea
examinarii prezentei cauze pand la solutionarea cauzei penale. Considera recurentul
ca, instanta de apel a incdlcat in mod flagrant drepturile sale la un proces echitabil
consfintit de art. 6 CEDO.

La data de 02 iunie 2017 si 07 iunie 2017, Covalschi Nicolai a depus cereri de
recurs suplimentare In care a indicat ca, in cadrul examindrii cauzei din greseala
mecanicd a solicitat anularea contractelor de vanzare-cumpdrare, insa o asemenea
cerintd nu a inaintat deoarece la moment, in cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani se afla la examinare cererea s-a privind anularea acestor contracte.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Covalschi Nicolai, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide 1n lipsa acesteia.

La 27 iunie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererilor de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 28 iulie 2017, Cerga Gheorghe a depus referinta prin intermediul avocatului
Liliana Baghici, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Covalschi
Nicolai cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2017 si a
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 octombrie 2016.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei, considera ca acestea sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata cd, decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie
2017 a fost expediata in adresa partilor la data de 11 aprilie 2017, iar cererea de recurs
a fost depusa la data de 23 mai 2017. Astfel, instanta de recurs constata ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat cererea de recurs in interiorul
termenului de doua luni.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.
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La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs
initiala si cererile de recurs suplimentare nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Mai mult decat atat, motivele invocate in cererea de recurs initiala si cererile
de recurs suplimentare declarate de Covalschi Nicolai sunt similare celor invocate in
cererile de apel, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Plus la aceasta se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII din Codul de procedurd civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi
natura sa necesitad o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de 0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
cda, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

in asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Covalschi Nicolai nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Covalschi Nicolai se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



