Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chiginau: E. Cojocari dosarul nr. 2ra-1166/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, farda Iinstiinfarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ocul Galina, Moraru Stanislav, Colot
Nadejda, Alexandrov Svetlana, Septelici Antonina, Hristea Elena s1 Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ocul Galina,
Moraru Stanislav, Colot Nadejda, Alexandrov Svetlana, Septelici Antonina si Hristea
Elena impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Gutu Natalia cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material
si moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Ocul Galina, Moraru Stanislav, Colot Nadejda,
Alexandrov Svetlana, Septelici Antonina, Hristea Elena, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10
noiembrie 2016,

constata

La 22 iunie 2016, Ocul Galina, Moraru Stanislav (succesorul in drepturi al Allei
Moraru), Colot Nadejda, Alexandrov Svetlana, Septelici Antonina si Hristea Natalia au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Gufu Natalia cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ca anterior au activat in cadrul Editurii
de Stat ,,Cartea Moldovei”, detinand urmatoarele functii: Hristea Natalia — redactor
coordonator, Ocul Galina si Septelici Antonina — operator calculator, Moraru Alla —
tehnolog, Colot Nadejda — sef de depozit si Alexandrov Svetlana — contabil. Dat fiind
faptul ca angajatorul nu-si onora obligatia de achitare a salariului, Tnregistrand restante
considerabile, la 03 august 2011 s-au adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva



IS ,,Cartea Moldovei” privind incasarea salariului si repararea prejudiciului moral.
Astfel, prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 24 aprilie 2012 actiunea a
fost admisd partial si s-a incasat din contul IS ,,Cartea Moldovei” in beneficiul
reclamantilor urmatoarele sume cu titlu de restanta la salariu: Hristea Natalia — 24 631,7
lei, Colot Nadejda — 37 050,93 lei, Moraru Alla — 33 316,72 lei, Ocul Galina — 30 118,72
lei, Alexandrov Svetlana — 31 466,97 lei si Septelici Antonina — 22 024,83 lei.

Indica Ocul Galina, Moraru Stanislav, Colot Nadejda, Alexandrov Svetlana,
Septelici Antonina si Hristea Natalia ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23
ianuarie 2013, a fost mentinuta hotararea instantei de fond in partea incasarii restantelor
la salariu mentionate supra, iar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18
decembrie 2013, recursurile declarate impotriva deciziei instantei de apel au fost
considerate inadmisibile.

Declarad reclamantii ca dupa devenirea definitiva si irevocabila a hotararii primei
instante, debitorul IS ,.Cartea Moldovei” nu a stins datoria la restantele salariale si
respectiv, s-au adresat fiecare in parte cu cerere catre executorul judecatoresc Gutu
Natalia cu solicitarea intentirii procedurilor de executare. In consecinta, au fost intentate
urmatoarele proceduri de executare: nr. 013-139/14 din 28 martie 2014 privind Incasarea
sumei din contul IS ,,Cartea Moldovei” in beneficiul Nataliei Hristea; nr. 013-138/14 din
28 martie 2014 — Colot Nadejda; nr. 013-140/14 din 28 martie 2014 — Moraru Alla; nr.
013-141/14 din 28 martie 2014 — Ocul Galina; nr. 013-138/14 din 28 martie 2014 —
Alexandrov Svetlana si nr. 013-147/14 din 11 iulie 2014 — Septelici Antonina.

Sustin Ocul Galina, Moraru Stanislav, Colot Nadejda, Alexandrov Svetlana,
Septelici Antonina si Hristea Natalia ca in cadrul procedurii de executare, executorul
judecatoresc a Intreprins actiuni in vederea executarii hotararii judecatoresti, stabilind ca
conturile bancare ale debitorului sunt blocate, fiind aplicate 11 sechestre de catre alte
organe de resort, ultimul nu dispune de careva bunuri imobile, iar directorul
intreprinderii a comunicat in mod verbal ci editura nu activeazi. In atare circumstante,
s-au adresat cu cerere catre Ministerul Finantelor, prin care au solicitat achitarea datoriei
de catre Guvern din fondul de rezerva. Prin raspunsul nr. 19-07/1315 din 16 septembrie
2014, Ministerul Finantelor a refuzat in satisfacerea cererii, invocand motive formale.

Afirma reclamantii ca la 14 august 2015 s-au adresat catre Ministerul Justifiei cu
solicitarea de a solutiona pozitiv litigiul si a executa hotararea instantei de judecata. La
randul sdu, Ministerul Justitiei a recunoscut incalcarea dreptului la executare al
reclamantilor si a dat indicatii executorului judecatoresc sa intreprinda toate masurile
prevazute de lege in vederea executdrii hotararii judecatoresti. Prin urmare, de catre
executorul judecatoresc a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in
privinta administratorului IS ,,Cartea Moldovei”, Oanta Gheorghe, in temeiul art. 318
Cod contraventional, insd prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 06
aprilie 2016, procesul contraventional a fost incetat din motivul neprezentarii agentului
constatator legal citat — executorul judecatoresc Gutu Natalia.

Considera Ocul Galina, Moraru Stanislav, Colot Nadejda, Alexandrov Svetlana,
Septelici Antonina si Hristea Natalia ca le sunt grav afectate drepturile, in conditiile in
care nu au primit salariu inca din anul 2010, dreptul la salariu fiind un drept fundamental
menit sa asigure necesitatile de existentd ale persoanei, iar lipsirea de acest drept le
cauzeaza prejudicii morale considerabile. La fel, afirma reclamantii ca au intreprins toate
actiunile posibile in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, precum si au recurs



la incasarea fortata a datoriei care pana-n prezent nu este executata din culpa debitorului,
intreprindere de stat a carui fondator este autoritatea publica in persoana Ministerului
Culturii. Totodata, reclamantele sunt de o varstd Tnaintatd, nu activeaza in campul
muncii fiind pensionare, iar o parte din ele sunt grav bolnave. Prin urmare, in urma
neexecutarii hotararii in termen rezonabil le-a fost cauzat prejudiciu material compus din
suma restantelor la salariu si dobanda de intirziere pentru perioada 14 mai 2012 — 15
iunie 2016, precum si prejudiciu moral estimat in suma de 36 000 lei pentru fiecare
(echivalentul a 1800 euro).

Solicita reclamantii constatarea faptului incélcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material dupd cum urmeaza:
Hristea Natalia — 24 631,7 lei si dobanda de intarziere - 16 876 lei; Colot Nadejda — 37
050,93 lei si dobanda de intarziere — 25 386 lei; Moraru Stanislav, succesorul in drepturi
al Allei Moraru, decedata la 04 aprilie 2016, 33 316,72 lei si dobanda de intarziere — 22
827 lei; Ocul Galina — 30 118,72 lei si dobanda de intarziere — 20 636 lei; Alexandrov
Svetlana — 31 466, 97 lei si dobanda de intarziere — 21 560 lei si Septelici Antonina — 22
024,83 lei st dobanda de intarziere - 15 090 lei. Totodata, solicita repararea prejudiciului
moral in sumda de 36 000 lei pentru fiecare reclamant, precum si compensarea
cheltuieilor de judecata.

Prin hotararea Judecatorier Buiucani mun. Chisinau din 10 noiembrie 2016,
actiunea a fost admisd partial si s-a constatat incdlcarea dreptului reclamantilor Ocul
Galina, Moraru Stanislav, Colot Nadejda, Alexandrov Svetlana, Septelici Antonina si
Hristea Natalia la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisinau nr. 2-662/12 din 24 aprilie 2012. S-a incasat din bugetul de stat gestionat de
Ministerul Finantelor prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Galinei Ocul,
Nadejdei Colot, Svetlanei Alexandrov, Antoninei Septelici, Nataliei Hristea si Stanislav
Moraru suma de 10 000 lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

In legiturd cu decesul la 16 ianuarie 2017, Hristea Natalia a fost succedati in
drepturi de catre Hristea Elena.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de catre Ocul Galina, Moraru Stanislav, Colot Nadejda, Alexandrov
Svetlana, Septelici Antonina, Hristea Elena si Ministerul Justitiei, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 noiembrie 2016.

Instantele ierarhic inferioare au constatat ca termenul de aproximativ 3 ani,
perioada in care autoritatea publica nu a executat hotdrarea judecdtoreasca, nu este unul
rezonabil si avand in vedere miza pentru reclamanti, neexecutarea in termen indelungat
nu are nici o justificare. Astfel, prin omisiunea timp de mai multi ani de a lua masurile
necesare pentru executarea hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 aprilie
2012, statul este in prezenta incalcarii art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Instantele de judecata au
considerat cd reclamantii au suferit un anumit grad de stres si frustrare in rezultatul
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a documentului executoriu §i suma
de 10 000 lei pentru fiecare este in masura sa le compenseze prejudiciul moral suportat.

Totodata, instantele de judecatd au conchis asupra netemeiniciei solicitarii repararii
prejudiciului material, inclusiv dobanda de intarziere pentru neexecutarea hotararii
judecatoresti.



La 18 aprilie 2017, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2017 si hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10
noiembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, Ministerul Justitiei a invocat interpretarea in mod eronat a
legii de catre instantele ierarhic inferioare, care neintemeiat au dispus repararea
prejudiciului moral, in spetd neexistdnd nici un temei concludent de a constata
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Indica recurentul cd neexecutarea hotararii judecatoresti nu poate fi imputata
executorului judecatoresc, deoarece S-a stabilit cad debitorul IS ,,Cartea Moldovei” nu
dispune de careva bunuri imobile, iar conturile bancare ale acestuia sunt blocate, fiind
aplicate 11 sechestre de catre alte organe de resort. Astfel, conduita autoritatii
responsabile de executarea hotararii judecatoresti este una conforma cu legislatia in
vigoare si nu releva careva indicii privind lipsa de diligentd, la caz fiind intreprinse
toate masurile necesare si posibile in scopul executarii documentului executoriu. Prin
urmare, in spetd nu a fost confirmata culpa organelor de executare in procesul de
executare a hotararii judecatoresti.

Mai mult ca atat, considera Ministerul Justitiei ca prevederile Legii privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, nu acorda in mod automat dreptul la repararea
prejudiciului atat material, cat si moral, in lipsa dovezilor ca persoana a suferit un
prejudiciu in urma incalcarii dreptului garantat de lege. Or, potrivit art. 5 din Legea
mentionatd, simpla constatare a incalcarii dreptului reprezinta prin sine o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral.

La 10 mai 2017, si Ocul Galina, Moraru Stanislav, Colot Nadejda, Alexandrov
Svetlana, Septelici Antonina si Hristea Elena, prin intermediul avocatului Barbaneagra
Sergiu, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017 si hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 noiembrie 2016 in partea respingerii
actiunii, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In sustinerea recursului, reprezentantul recurentilor a invocat interpretarea in mod
eronat de catre instantele ierarhic inferioare a prevederilor Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011.

Declara avocatul Barbaneagra Sergiu ca instantele ierarhic inferioare corect au
constatat incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
insd marimea compensatiei prejudiciului moral acordatd este vadit diminuata in raport
cu suferintele si frustrarile suportate de catre recurenti si totodata, cu practica judiciara
pe cazuri similare. Astfel, suma de 36 000 lei pentru fiecare recurent-reclamant este una
echitabild si corespunde suferintelor cauzate prin neexecutarea hotararii judecatoresti
pentru o perioada indelungata de aproximativ 3 ani.

Considera reprezentantul recurentilor ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul
ca obiectul executarii constituie drepturi salariale, care se pretind a fi achitate de catre o
intreprindere de stat, a carui fondator este Ministerul Culturii si respectiv, responsabil



de neexecutarea hotararii instantei de judecatd este statul Republica Moldova, care
urmeaza sd compenseze atat prejudiciul moral, cat si material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 16
februarie 2017 redactata integral, a fost expediata in adresa partilor la 14 martie 2017
potrivit scrisorii de insotire nr. 2105 (f.d 32, volumul II).

in circumstantele relevate, recursurile declarate de Ministerul Justitiei la 18 aprilie
2017 si Ocul Galina, Moraru Stanislav, Colot Nadejda, Alexandrov Svetlana, Septelici
Antonina, Hristea Elena la 10 mai 2017, se considera a fi depuse in termenul prevazut
de lege.

La 15 mai 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat de
Ministerul Justitiei, iar la 16 mai 2017 a fost expediata copia recursului declarat de catre
Ocul Galina, Moraru Stanislav, Colot Nadejda, Alexandrov Svetlana, Septelici Antonina
si Hristea Elena, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinte.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile declarate de catre Ocul Galina, Moraru Stanislav, Colot
Nadejda, Alexandrov Svetlana, Septelici Antonina, Hristea Elena si Ministerul Justitiei
sunt inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat n
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca



aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Ocul Galina, Moraru
Stanislav, Colot Nadejda, Alexandrov Svetlana, Septelici Antonina, Hristea Elena si
Ministerul Justitiei nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Argumentele invocate in recursuri se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei, argumentul recurentului precum c¢d neexecutarea hotararii
judecatoresti nu poate fi imputatd executorului judecatoresc Gutu Natalia, care a
intreprins toate masurile necesare si posibile in scopul executdrii documentului
executoriu, nefiind confirmata astfel existenta culpabilitatii autoritdtii publice in
procesul de executare a hotararii judecatoresti. Or, la caz, debitorul este o0 intreprindere
de stat fondata si dotatda de catre autoritatea publica Ministerul Culturii si respectiv,
statul este obligat sa repare prejudiciul cauzat prin neexecutarea hotararii judecatoresti
de la bugetul de stat.

Mai mult ca atat, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti se repara indiferent de vinovatia organului responsabil
de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

Nu poate fi retinut nici argumentul Ministerului Justifiei precum ca simpla
constatare a ncdlcarii dreptului reprezintd prin sine o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral, deoarece aprecierea cuantumului prejudiciului moral se face in raport
cu miza pentru reclamant, care pentru Ocul Galina, Moraru Stanislav, Colot Nadejda,
Alexandrov Svetlana, Septelici Antonina si Hristea Elena este una primordiala, reiesind
din faptul ca este vorba de incasare a salariului, care este o componenta a dreptului la
munca si este menit sd asigure necesitdtile fundamentale de existentd ale persoanei.

Cat priveste recursul declarat de catre Ocul Galina, Moraru Stanislav, Colot
Nadejda, Alexandrov Svetlana, Septelici Antonina si Hristea Elena, nu poate fi retinut
drept temei al admisibilitatii acestuia, argumentul recurentilor precum ca marimea
compensatiei prejudiciului moral acordatd de cétre instantele ierarhic inferioare este
disproportionala in raport cu suferintele si frustrarile suportate, deoarece tinand cont de
circumstantele, complexitatea si durata procedurii de executare, suma de 10000 lei
pentru fiecare reclamant este in masura de a atenua suferintele psihice cauzate acestora,
fiind una echitabila si suficientd pentru prejudiciul moral suportat prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor Ocul Galina, Moraru Stanislav,
Colot Nadejda, Alexandrov Svetlana, Septelici Antonina si Hristea Elena, precum ca a
fost respinsd neintemeiat pretentia privind repararea prejudiciului material, si anume
incasarea salariului si a dobanzii de intarziere, deoarece pe marginea acestei pretentii s-



a pronuntat deja o hotdrare judecatoreascd care si este In prezenta cauza obiectul
neexecutarii. Or, potrivit art. 243 CPC instanta judecatoreasca, pronuntand hotararea de
incasare a unei sume de bani, consemneaza in dispozitiv si dobanda de intarziere
determinata conform art. 619 din Codul civil, pe care urmeaza sa o achite debitorul,
chiar si in lipsa vinovatiei, daca nu executd hotararea in termen de 90 de zile de la data
cind aceasta a devenit definitiva.

Astfel, instanta de judecata nu poate dispune Incasarea sumei creantei ca urmare a
constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.

Alte argumente invocate in recursurile declarate nu au relevantd, deoarece nu
denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC

are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursurilor invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
catre Ocul Galina, Moraru Stanislav, Colot Nadejda, Alexandrov Svetlana, Septelici
Antonina, Hristea Elena si Ministerul Justitiei, ca inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Ocul Galina, Moraru Stanislav, Colot Nadejda,
Alexandrov Svetlana, Septelici Antonina, Hristea Elena si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

Luiza Gafton
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